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“Recorrente CONSTRUTORA CASTILHO S/A (Atual nome empresa.nal de Construtora
Castilho de Porto Alegre S/A)

Recorrida DRJ em Cuntiba/PR - -

r

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PISEASEP

Periodo de apuragdo: 01/10/1988 a 31/05/1994

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - R.EPETICAO DE
INDEBITO. '

0 prazo de  decadéncia/prescricgdo  para  requerer-se

" restituicio/compensagiio de valores referentes a indébitos
referentes & legislagio em que, em sede de controle incidental, o
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\E—é 0 2. STF declarou inconstitucional, -comeca a fluir para todos os
—Q;é\ contribuintes a partir do momento em que a decisdo do Excelso
A Tribunal passou a ter efeitos erga omnes, in casu, 10 de outubro
g de 1995, data de publicacfo da resolugfo do Senado da Repiblica

que suspendeu a execu¢io do diploma legal inquinado de
¢ inconstitucionalidade.
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Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

: ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, para afastar a decadéncia. Vencndos os Conselheiros Jalio César Alves Ramos, Nayra
Bastos Manatta e Marcos Tranchesi Ortiz.
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“HENRIQUE PINHEIRO TORRES ~
Presidente e Relator

Participaram, aiﬁdé',"do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo Bernardes
de Carvalho, Silvia de Brito Oliveira, Ali Zraik Junior € Leonardo Siade Manzan,
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Por bem relatar 08 fatos em tela adoto o Relatério da Delegacia da Receita
Federal de Juigamento em Curitiba/PR:

L Trata- o presente-'pfbcesso de pedzdb *a'e‘ restztu:cao (ﬂ 02) SR

protocolizado em 22/06/1999, relativo a recolhimentos da contribuicdo
_parao Progr;ama de Integracao Social - PIS, efetuados .no periodo.de

apuracac.07/1988 30319960 moniante de R8-917-89150-cumulado o w0

+ com pedido de coiiipensagdo, de fl. 01, visando .confirmar extingio de

.débitos ﬁ._vggiﬁs,ng}f[&.ncqnforme.planil},za-deﬂ.;_o_i,n.;_.u- b et £ S AR

Além. dos documentos mencionados, instruem o pedido_original os

T T s e edocumentos™de fIST03/70,7d05 ™ quais se deésiacam: (a) as fls. 03/06,
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planilhas - relativas -aos-- valores - que --teriam " sido recolhidos

..indevidamente entre os periodos-de apuracdo:10/1988 e 09/1995; bem™ " = "7

-como dos - valorés' que a interessada julga devzdas ‘além de
demonstrativo de compensagles que jd teriam sido .efetuadas com

. débitos. fiscais _de_PIS _entre._os. per:odos de—apuragao -10/1996 - .
1071998, (b)-as fls..-08/13, “arrazoado-com’ fundamentagio -de seus -

pedidos; e (c) as fls. 34/70, Darf - Documento de Arrecadagio de
Receitas Federais dos recolhimentos que seriam indevidos.

Posteriormente, foram Junrados @os autos os documenzas de fls.
71/362.

Em 11/10/2007, o Seort da DRF/Curitiba, emitiu o despacho decisério
de fls. 363/372, cwa parte decisiva estd assim redigida: ‘Decido. -
readequar os débitos de PIS calculados com base na receita
operacional para a metodologia do PIS-Repigue, - reconhecer o direito
creditdrio do interessado no valor de R3 20.009,29 a ser acrescido de
taxa de juros Selic a partir de 01/01/1996 consumido integralmente
para proporcionar o deferimento da compensacdio dos débitos de PIS
elencados na planilha de fl. 360 (integralmente os débitos referentes
aos periodos de apuragdo 10/1996 e 11/1996 e parcialmente o débito
periodo de apuragdo 12/1996 até o valor de R$ 986,03). Encaminhe-se
ao Seort/Eqliq para as providéncias de sua algcada, inclusive promover

a cobranga dos débitos cujas compensagbes ndo foram deferidas, e
cientificar o contribuinte.’

A fl. 384, consta listagem (emitida pela Empresa de Correios),
noticiando a postagem de informe ao contribuinte quanto ao despacho
decisorio (copia a fl. 378) em 31/10/2007.

Inconformada com a decisdo proferida, a interessada, por meio de
procurador (mandate de fl. 84/85), interpds, em 05/12/2007, a
manifestagdo de inconformidade de fls. 385/394, instruida com os
documentos de fls. 395/428, cujo teor é sintetizado a seguir.

No item I (- Dos Fatos’), faz uma breve exposi¢io dos fatos que
culminaram na edigiic do despacho decisério contestado, a qual é
assim finalizada: ‘contudo, o contribuinte ndo concorda com o
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despacho citado pois, como sera com_provado ao longo da presente
manifestagdo, a requerente ajuizou -em 1988 demanda judicial que

a’tscunu a mconst:tucwnahdade dos. Decretas—LeI 2.445/88 e 2.449/88

e, além disso, a empresa tem 0 direito a restztuz;:ao/compensagao de
todos os valores recolhidos indevidamente a titulo de PIS com base nos
referidos Decretos-le: que foram declarados mconstzruczona:s

Sob o titulo II (‘Preliminarmente ). alega que ingressou com agdo

-~ Judicial-(Mandado-de Seguranca n.> 88.0024859:4, junto_a Justica’ =T T 7
- Federal do Rio 'de Janeiro), visando a declaragdo da

inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n. °2. 445 e n.° 2.449, ambos de
1988, ¢ 0 direito..de. continuar-a-recolher-a -contribuicdo ao-PIS 7

forma“da LC07/70," sendo que a Sécrétaria da Receita” Federa o

intimou’ d dnexar copia do processo judicial n.° * 96. 00043819, no qual

“discutiv'a alteragdo"da biise de ¢alculs do PIS pela MP'n.° 1.212, de’
" ~1995, e que ndoé pértinenté pard a andlise do crédiio de PIS em ..
- questdo, requerendo a-desconsidera¢do-dos-documentos-juntados que
_ dizem respeito a tal acdo judicial. : _—

Por outro lado, pede que se analisem os documentos, juntados com a

manifestacdo de inconformidade, que dizem respeito ao Mandado de
Segurang'a n.%- 88.0024859-4; -ressalta que - nessa agdo judicial a
'sentencd dé primeiro grau julgou procedente seu pedido reconhecendo-
Ihe o direito de recolher o PIS na forma da LC n.° 07, de 1970; informa
que o TRF/2° Regido, em face de reexame necessdrio e de apelagio

interposta pela Unido, deu parcial provimento a tais recursos, mas que

ndo possui copia do acdrddo resultante de tal julgamento, estando -

providenciando cépia do mesmo para juntar aos-autos; acrescenta que

. a Unido interp6s recurso especial e extraordindrio, e sé este joi

admitido, sendo que o STF negou-lhe seguimento, mantendo-se, assim,
a decisdo proferida pelo TRF/2° Regido, ocon'enda o trdnsito em
Julgado em 06/04/1994.

Comenta que quando ingressou com o precitado mandado de
seguranca ndo havia previsdo legal para a compensagdo de tributos
recolhidos indevidamente (que 5o veio a ocorrer com a edi¢do da Lei
n.° 8.383, de 1991), razdo pela qual tal pedido ndo joi deduzido na
demanda judicial, tendo protocolizado, entdo, pedido administrativo de
restituicdo, em 22/06/1999, juntamente com pedidos de compensagdo
de créditos correlatos & restituigdo, nos termos da IN SRF n.° 21, de
1997, pelo que requer a andlise do fisco de seus pedidos.

No item Ill (*Do direito’), alega que mesmo que ndo tivesse proposto a
mencionada a¢do  judicial, ainda assim teria direito a
restituicdo/compensagio de todos os valores recolhidos indevidamente
a titulo de PIS com base nos precitados decretos-leis, uma vez que
havendo o reconhecimento da inconstitucionalidade dos mesmos pelo

STF, com efeito erga omnes a partir da edi¢io da Resolugio n.° 49, de

1995, pelo Senado Federal, voltando a viger a sistemdtica original da
LC n.° 07, de 1970, e, consegiientemente, todos os valores recolhidos
além do devido com fulcro na referida lei complementar sio passiveis
de serem restituidos/compensados, Agrega que o proprio Poder
Executivo emitiu a MP n° 1281, de 12 de janeiro de 1996,
posteriormente convertida na Lei n.° 10.522, de 10 de julho de 2002
(da qual destaca o art. 18, caput e inciso VIII), bem como a IN SRF n.°
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.' :31, de 08 de abril de 1997 (fazendo transcrigdo do art I" VI) pelo que

hé admissdo desse poder de que os valores recolhidos a titulo de PIS,

‘que -excederam os valores devidos pela sistemdtica da LC n.” 07,-de

1970, sGo indevidos, sendo, assim, cabivel a compensagio nos termos
do-art. 14 da IN SRF n.” 21, de 1997, que teria sido iniciada pela
interessada em janeiro de 1996, sendo que o crédito apurade foi
utilizado até o periodo de apuragdo novembro/1998.

«Nos subitens -IIII- (‘Do prazo para pleitedr:a- restituicio do” tributo "~
pago indevidamente )'e 1.2 (‘Da prescrigdo decenal — [decadéncia
- giiingitenal e prescri¢do qiiingiienal]’), tece ‘consideragoes sobre seu
enrendunento -combase nadoutrina-e. _;unsprudenma -Sobre-
"' para’pedir a restitii¢Go de tributo que tenhd pago mdevz amente, -
emitindo ‘a seguinte conclusao ‘observa-se, assim, que no caso’ o
- gspecificodo PIS, “que "é*'um “tributo Stjeito ‘ao” Ianﬁa}ﬁénta ‘por
LT “hofiologacdc, "o pagamento é antecipado pelo contribuinte, ‘mas a
e e e = =~ @XEREAO dO-Crédito tributdrio so se dd-com a-homologagdo tacita dapés T

-cinco .anos da ocorréncia do- fato gerador. Deste-marco inicial,

..homologagdo ticita, passa correr o prazo de cinco-anos previstos no - -

art. 168, 1, do CTN. (...) Além disso, no présente caso, hd ainda que se
observar que a recorrente iniciou a compensa¢io de seus créditos de

- PIS ‘na’competéncia’ de janeiro/96,_amparada.na_legislacdo_emitida

o pela prépria Secretaria da:Receita; como acima mencionddo. O-fato de

ter sido protocolado um pedido de restituicdo formal, em junho de
1999 deu-se, unicamente, para possibilitar a expedi¢do de certiddo
negativa a recorrente, ndo servindo de termo inicial para a contagem
do prazo giiingiienal previsto no art. 168, I, do CTN. Tanto é assim que
‘os pedidos de compensagdo formulados em confunto com o pedido de
restitui¢do referem-se a competéncias anteriores & data de protocolo.’

Por fim, requer o provimento de sua manifestagdo de inconformidade,
para que se reforme o despacho decisério, reconhecendo-se a
existéncia da demanda judicial gue discutiu a inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis n.° 2.445 ¢ n.° 2.449, ambos de 1988, bem como que
se proceda ao recalculo do valor de seu crédito, defermdo-se o pedido
de restituigdo/compensagio.

As fls. 430/431, consta o Despacho Decisério Complementar, emitido
pela DRF/CTA em 21/12/2007, que, em face de a interessada ndo ter
Pleiteado perante o Judicidario quaisquer pedidos relativos a restituicdo
e/ou a compensacdo de valores recolhidos a maior com base nos
Decretos-Leis n.° 2.445 e n.” 2.449, de 1988, em valores superiores
aqueles preconizados pela LC n.” 07, de 1970, e mesmo que o tivesse
feito, ainda assim estaria prejudicado seu direito, pois o protocolo do

~ pedido administrativo ocorreu em 22/06/1999, ou seja, mais de cinco

(3) anos passados da data do trdnsito em julgado (ocorrido em
06/04/1994) da acdo judicial sobre a qual fundamentou seu pedido,
pelo que mantém a decisio contida no despacho decisério de fls.
363/372,

Dessa decisio a interessada foi cientificada em 27/12/2007 (AR de fl.
433), apresentando, em 23/01/1998, por intermédio de procurador
(mandato de fl. 453), a manifestagdo de inconformidade de fls.
442/452, instruida com os documentos de fls. 453/456, onde reafirma
os termos de sua anterior manifestagdo de inconformidade (fls.

CC02/Co4
Fls. 485




——— e am e e g -

e e e e mdevzdas.p.e-upasswe:s__de recupemgao medmnre-- restrtuzgao e/ou R

.
|
N
'
y

Processo n® 13706.001711/99-82 4%
Acérdio n® 20403512 § iE

b opereies i \-wy
_ |
|
|
|
|
!
|
i
v -ﬁ%
. \ - r.
1
f
i
!

R
o
\

385/394) a q;ml agrega especy" camente quanto ao despacho decisério” :
complementar os seguintes argumentos. ;

No item 113 ( ‘do R. Despacho Décisério Comp!ementar ), concorda
que no Mandado de Seguranca n.° 88.0024859-4 ndo havia pedido de
restituicdo/compensagdo, posto que nio havia lei que autorizasse tal
pedido, mas que a partir do transito em julgado de tal agéo judicial-em
06/04/1994, estava autorizada a recolher o PIS na forma da LC n.° 07,
e e, e de-1970,-por-meio do chamado- PIS/Repique: (5% sobre o imposto-de:
... 7" ‘renda pago), sendo que os recolhimentos que fez, enire julho/1988 e
Sfevereiro/1996,- que excederam.a forma prevista na referida LC sdo

- compensagdo.”

civoae oo oo Diz-também, que tal-recuperacio deve respeitaro marco prescricional =
--w = 2o ... --de--§ -anos,—nos-termos--do -art. 168 do -CTN,  sendo nesse ponto,” — "

Argumenta giie s¢ considerar apenas as compensag:oes reahzada.s' entre
o PIS vincendo'e 0"¢rédito de PIS decorrente dos pagamentos a maior
realizados, conforme a decisdo judicial, e que essas compensagées se

.deram antes do. proprio. pedido de restitui¢g@o/compensa¢do, pois -

-teriam- srdo .reglizadas ‘diretamente na: contab:lxdade einformddas’efm”. "

DCTF, ndo hd e "se falar ém prescrigdo,” pois tais compensagées

foram realizadas dentro dos cinco anos que se sucederam ao trénsito

em julgado da demanda.

1
|
L

Por sua vez, prossegue, ao se considerar as compensagies realizadas
com outros tributos administrados pela SRF, notadamente a Caofins,
havia, na época, previsdo legal e infralegal, desde que feita mediante

requerimento administrativo, o qual joi protocolizado em 22/06/1999,
e, segundo o entendimento do fisco 56 poderia se referir a pagamentos
N a maior nos cinco anos imediatamente anteriores ao seu protocolo, no
caso, a partir de 22/06/1994. Reafirma, no entanto, conforme ja
explicitado em suas manifestagées de inconformidade, que. ‘o art. 168,
do CTN, em seu inciso I, determina que os cinco anos para o pedido de
restituicdo sdo contados da data da extingdo do crédito tributério. O
PIS é um tributo sujeito ao langamento por homologacdo e, portanto, o
pagamento antecipado realizado pelo contribuinte ndo o extingue de
imediato, pois nos termos do art. 150, § 4°, também do CTN, a extingdo
50 se dard com a homologagdo realizada pela Fazenda Piblica que, se
Jfor tacita, como ocorreu no presente caso, ocorreré apos cinco anos da
ocorréncia do fato gerador. Em outras palavras, se o pedido de
restituigdo foi protocolado em 22.06.99, todos os pagamentos
realizados apds 22.06.89 devem ser alcangados -pelo pedido de
restituicdo, interpretacdo pacifica do STJ para a questdo,
considerando-se que somente em 2005 houve alteragdo legislativa
acerca do marco inicial para a contagem desse prazo prescricional.
Ndo se deve esquecer, finalmente, que o Senado Federal, em
outubro/93, expediu a Resolu¢do n.” 49/95 que afastou do mundo
Juridico, definitivamente, e com efeitos erga omnes, os DDLL 2.445/88
e 2.449/88. Se considerarmos tal data como o marco para a contagem
do prazo prescricional de 05 anos para o pedido de todo o PIS
recolhido a maior com base nos referidos decretos-lei, concluimos que
o pedido de restitui¢do foi protocolado dentro do prazo e, portanto, a
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totalidade dos valores recolh:dos mdev:damente no periodo de’
Julho/88 a fevereiro/96, deve ser resntwdo a Requerente.”.

PoF fim, péde o récoiihécimento do sei direito a rest:tmgao de todo o
PIS pago’ entre julho/1988 e fevereiro/1996, naquilo. que excedeu o
devido na forma da LC n.° 07, de 1970, com o:consegiiente recalculo

s do valor de seu crédito, e o deferimento .de seus ped:dos de
rest:twcao/compensag:aa

ey

A ﬂ 457 despacho do° SeorMDRF/CTA sabre a tempest:vzdade das"
- manifestacdes de inconformidade.”

S T S T OS*membros =da: Delegacm da—ReceIta Federal“’de ~Julgamento~sintetizaram" a-
dellberag:ao adotada por meio da segumte ementa:

JT LRI LY S AL s o B mwroaee g mome sy T A R e

B RL TPV _"Assunto Normas Gera:s de-D:re:to-Tnbutano Perzodo a’e apuragao:------=- -
R S 01/10/1988. _.310051 294_,AABEDIDOA DE_ . RESTITUICA_O

DECADENCIA

: " A-decadéncia-do direito de pleitear'a restztu:cao de’ contnbmg:ao ao’
@ PIS ocorre' em cijico anos contados da 'extingdo do cred;to pelo
'-g N . pagamento. _ y .
51:#@ e ' DaZa-"Fc'zto -'-Gérado'r.‘-' 22{06/1?99--’COMPENSACJO: DECURSQ DE
A%~ E PRAZQO. HOMOLOGACAQ TACITA.
i; s R O prazo para a Administracdo homologar, ou ndo, a compensagdo
22 9O % e;fg- declarada é 'de cinco anos, contados a .partir do protocolo da -
g 2 Q; G ‘:‘_‘ respectiva declaragdo, apés o que se opera a homologagdo tdcita.
pet fi N ; Rest/Ress. Def. em parte — Comp. Homologada”
e .
gu o - . e
S - Inconformada com essa decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntério a
@ % este colegiado trazendo, em sintese, os mesmos argumentos expendidos na manifestacio de
= @ inconformidade.

"E o Relatério.
Yoto.

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

Como relatado, trata-se de pedido de restitvi¢do e compensacdo dos valores
recolhidos a titulo de PIS que a reclamante entende haver pagado a maior, no periodo
compreendido entre outubro de 1988 e fevereiro de 1996. Por meio do Acérdido n® 06-16.772,
de 13/02/2008, a 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR
deferiu parcialmente o pedido da interessada, reconhecendo a homologagio ticita das
compensagles realizadas pela reclamante e deferir, em parte, o direito creditério pleiteado.

A teor do relatado, a matéria devolvida a este Colegiado refere-se,
exclusivamente, ao prazo para restituicio de indébitos de PIS decorrente da declaracdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445/1988 e 2.449/1988. %
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5 A recorrente trds, dentre outras, a » discussio dattese 'dos 5 mais 5, na qual a
contagem' do prazo extintivo do direito de repeti¢do s6 se 1mcw.na apds a homologagdo do
pagamento antecipado e se exaurina apds o transcurso.dos 05. anos, contados dessa data. A
meu sentir, ndo lhe assiste razdo, pois essa tese, apesar de haver arrebanhado adeptos de peso,
inclusive, no Superior Tribunal de Justiga, onde, por algum termpo prevaleceu, ndo se coaduna
com as normas do Codigo Tributario Nacional, que disciplina a matéria, sendo vejamos:

O direito.a repeti¢do de indébito € assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Codlgo Tnbutano Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem

-prazo para ser-exercido, in casu, 05 -anos contados nos termos do- artigo 168 do CTN, da
.seguinte forma:_. ... .

I. da data de extinqﬁo do cfédito tributérib nas hipéteses:

[

“ayde cobrang:a Ou pagameito espontaneo 'de tribute indevido ou maior que o

- em—————— devido-em face-da-legislagio tributéria-aplicavel,-ou-da natureza-oucircunstincias materiais do
o 1} gerador efet:vamente ocomdo :

b) de erro na edlﬁcagao do sujeito passivo, na determmag:ao da aliquota -

aplicivel, no cilculo do montante do débito ou na elaborag:ao ou conferencm de qualquer
documento reIatlvo ao pagamento e e o -

II. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em

julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatdria nas hipéteses:

a) de reforma, anulagéo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenaténa.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributdrio e a do

" : trinsito em julgado de decisdo administ;ativa ou judicial. Nos casos em que houvesse
u resolugdo do Senado suspendendo a execugfio de lei declarada inconstitucional em controle
‘rs; rq\l difuso pelo STF, a jurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes €, também, na
Zd Ol » |Camara Superior de Recursos Fiscais é no sentido de que o prazo para repeti¢do de eventual
;—ﬁ T :4{. indébito contava-se a partir da publicagio do ato senatorial. Especificamente, para a hipdtese
E:’\ 5_3\‘ '5‘?3 de restituigdo de pagamentos efetuados a maior por for¢a dos inconstitucionais Decretos-Leis
o g ol % a °s 2.445/1988 e 2.449/1988, o marco inicial da contagem da prescrigio, consoante a
ma -

~

00 SONT

@iw]unspmdencm destes colegiados, ¢ 10 de outubro de 1995, data de publicagdo da Resolugdo 49
| uﬂo Senado da Republica. Quando se tratasse de repeti¢do pertmente a norma declarada
L . 2 mconstitucional em controle concentrado, o termo inicial da prescrigdo seria deslocado para a
E ata de publicagio da decisdo da ADIn que expurgou a norma viciada do Sistema Juridico.
ntretanto, com a edigdo da Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu
interpretacdo auténtica ao artigo 168, inciso I do Codigo Tributario Nacional, estabelecendo
que a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por
homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 12 da Lei n°
5.172/1966, o unico entendimento possivel é o trazido na novel Lei Complementar.
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Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamente

interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por
forga do disposto o art. 106, I, do CTN. /
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'“—--*"'“i;“* ‘*"—-""*’ Sala-das’ Sessoes em’ 04’de novembro'de’ 2008_"

Dos autos constata-se que os supostos indébitos referem-se a pagémentos
efetuados entre outubro de 1988 e maio de 1994, ¢ o pedido foi protocolado em junho de 1999.

: Aphcando aregra estabelecida no: Codigo Tributario Nacional, os créditos objetos destes autos,

a época do protoco]o do pedldo estariam prescritos. Todavia, a jurisprudéncia mansa e pac1ﬁca '
na Camara Superior de Recursos Fiscais é no.sentido de que:o térmo a quo para a contagem do .

;- prazo prescricional, no .caso de indébito decorrente de lei .declarada inconstitucional em

controle difuso, seria a data de publicagio de.resolugdo do Senado que retirou do mundo

.- -juridico o.diploma. legal .viciado. .Diante disso, resguardo’ meu-posicionamento -e-curvo-me:a---- -

" "jurispnidéncia da CSRF que recontiece como termo inicial da | prescnq.ao para repetir o indébito "~ -
-+ de'PIS referente-& inconstitucionalidade.dos Decretos-Leis n°s 2.445/1988 e 2.449/1988 a data -

da pubhcagao da Resoluc;ao n% 49 do Senado Federal,- 10/ 1071995,

: Com €ssas con51deragoes, voto no sentldo de dar _provimento par01al a0 recurso
volunténo para afastar a prescng:ao (decadenc1a) apontada pela dec1sao recorrlda ’
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