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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA E OUTROS — AC.
1994 e 1998

PRELIMINAR DE DECADENCIA — CSLL — INAPLICABILIDADE
DO ART. 45 DA LEl N. 8.212/91 FRENTE AS NORMAS
DISPOSTAS NO ART. 150, § 4°. DO CTN — A partir da
Constituicdo Federal de 1988, as contribui¢ées sociais voltaram
a ter natureza juridico-tributaria, aplicando-se-lhes todos
principios tributarios previstos na Constituigdo (art. 146, lll, “b”),
e no Cdédigo Tributario Nacional (arts. 150, § 4°. e 173).

PRELIMINAR — INCLUSAO DE NUMERO DE PROCESSO NA
DECLARACAO DO REFIS - FALTA DE DESISTENCIA
EXPRESSA NO PROCESSO - a informagdo na Declaracdo
REFIS da intencao de desistir do contencioso administrativo ndo
€ suficiente para sua formalizagao, que s6 de completa com a
apresentagado de desisténcia formal da impugnagao ou recurso
voluntario nos autos do processo administrativo fiscal. Tal
desisténcia formal devera ser apresentada na unidade de
Secretaria da Receita Federal com jurisdigdo sobre o domicilio
fiscal da pessoa juridica optante

PRELIMINAR - REQUERIMENTO DE DILIGENCIA -
INDEFERIMENTO - A diligéncia € meio de producgéo de provas
que irdo auxiliar na formagéo da convicgdo do julgador. Sendo
assim, cabe ao julgador a decisao pelo deferimento ou ndo do
pedido de diligéncia. A impugnante cabe trazer aos autos as
provas de suas alegacoes.

PRELIMINAR - IRPJ — FURTO DE DOCUMENTOS - MOTIVO
DE FORCA MAIOR — DESCABIMENTO DO ARBITRAMENTO —
Nao descaracteriza o arbitramento a alegacao de furto, quando
a contribuinte deixou de tomar as providéncias preconizadas na
legislagédo de regéncia da matéria.

IRPJ — LUCRO ARBITRADO - CABIMENTO - E cabivel o
arbitramento do lucro de pessoa juridica declarante pelo lucro
real, na hipétese de ndo apresentacédo da escrituracdo contabil-
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IRPJ — REGIME DE COMPETENCIA — As receitas devem ser
tributadas no més de seu auferimento, independentemente do
recebimento de seu valor se dar em parcelas.

PIS — COFINS — RECEITA DA VENDA DE IMOVEIS — BASE
DE CALCULO — Compdem a base de célculo das Contribuicdes
para o PIS e para a COFINS a receita proveniente da alienacao
de imdveis, por participarem esta do conceito de faturamento.

JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC — A utilizagdo da taxa
SELIC como juros pelo atraso no recolhimento dos tributos e
contribuigdes federais € expressamente prevista em lei.

LANCAMENTOS REFLEXOS - O decidido em relagdo ao tributo
principal aplica-se as exigéncias reflexas em virtude da relagao
de causa e efeitos entre eles existentes, salvo no tocante a
caracteristicas proprias de sua legislagdo de regéncia.

Recurso voiuntario nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por CARLOS MAGALHAES S A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade

suscitadas e,

por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia em

relagdo aos periodos de apuragao ocorridos até margo/95, vencidos os Conselheiros

Caio Marcos Candido (Relator), Mario Junqueira Franco Jdnior e Manoel Antonio

Gadelha Dias que rejeitaram essa preliminar no que se refere a CSL e a COFINS, e,

no meérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir o

voto vencedor o Conselheiro Valmir Sandri.ﬂﬁp
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade
suscitadas e, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia em
relagdo aos periodos de apuragao ocorridos até margo/95, vencidos os Conselheiros
Caio Marcos Céndido (Relator), Mario Junqueira Franco Junior e Manoel Antonio
Gadelha Dias que rejeitaram essa preliminar no que se refere a CSL e a COFINS, e,
no mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir o

voto vencedor o Conselheiro Valmir Sandri.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

——

iy .
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NDRI i
REDATOR DESIGNADO
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros PAULO ROBERTO
CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI e ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO
Ausente momentaneamente o Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.

FORMALIZADOEM: 1 9 SE
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Acorddon® 101-94.886
Recurso : 136.705
Recorrente CARLOS MAGALHAES S A.

RELATORIO

CARLOS MAGALHAES S A., pessoa juridica ja qualificada nos autos,
recorre a este Conselho em raz&o do acérddo da lavra da 82 Turma da DRJ I/RJO n°
3.659, datado de 28 de margo de 2003, que julgou parcialmente procedentes os
langamentos consubstanciados nos autos de Infracdo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ), do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), da Contribui¢éo para o
Programa de Integracdo Social (PIS), da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS) e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL),
relativo aos anos-calendario de 1994 a 1998, conforme se vé as fls. 501/520 (IRPJ),
524/533 (IRRF), 534/544 (PIS), 545/561 (CSLL) e 562/577 (COFINS). Termo de
Constatacéo Fiscal, parte integrante dos autos de infragéo as fls. 521/523, todas as
folhas citadas s&o do processo original de n°® 15374.001152/00-87 em que tramita o

recurso de oficio.

O presente Processo Administrativo Fiscal foi formalizado com o fito
de controlar os créditos tributarios objeto de recurso voluntario em fung&o do acérdao

n°® 3.659/2003 proferido nos autos do citado processo administrativo fiscal.

Reproduzo, de forma sintetizada, o relatério do acérdéo recorrido por

bem representar os fatos discutidos nos autos dos referido processo:

“1 - Do lancamento relativo ao Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica:

Em acédo fiscal iniciada em 19/04/2000, conforme Mandados de
Procedimento Fiscal as fls. 02/03, foram verificadas as seguintes
ocorréncias, conforme a Descricdo dos Fatos e Enquadramentos
Legais as fls. 502/505, e o Termo de Constatag&o as fls. 521/523:

A interessada foi intimada, em 16/08/1999 (fls. 04), a apresentar os
livros e documentos da sua escrituragao relativos aos anos de 1994 a
1998. Em resposta, as fls. 223/225, alegou que os referidos livros
haviam sido roubados, anexando a publicagdo efetuada no Jornai do
Brasil de 09 e de 11/06/1999 (fls. 226/229) e cdpia do Registro de
Ocorréncia efetuado em 23/12/1998, na 132 Delegacia Policial do Rio
de Janeiro (fls. 230/231) onde, na verdade, denuncia que a pessoa que

4

&

D
%
s




Processon® :

Acérdao n®

13706.001821/2003-19
101-94.886

lhe prestava servicos como contador havia se = apropriado
indevidamente dos seus livros fiscais, exigindo dinheiro para restitui-
los.

Em conseqiiéncia, a fiscalizagdo procedeu ao arbitramento do lucro da
interessada, para o periodo em questao, relativo aos seguintes fatos:

1.1 — Omisséo de receita operacional relativa a atividade de venda de
iméveis:

Foram constatadas infragdes (...), relativas aos seguintes fatos
geradores:

. Alienacdo, em 10/10/1998, da loja n° 107 do Tijuca Off Shopping,
caracterizada pela integralizagdo de capital na empresa Breafing
Empreendimentos e Participa¢des S/A (...demonstrativo as fls 714...).

- Venda, em 07/03/1996, de 50% do terreno situado em Araras,
Petrdpolis — RJ, conforme escritura as fls. 383/387v: (...demonstrativo
as fls 714...).

- Venda, em 08/07/1998, das Lojas 285 D/E, do empreendimento
Tijuca Off Shopping, situado & Rua Bardo de Mesquita n® 280, Rio de
Janeiro, conforme declaracdo da prépria interessada as fls. 381/382 e
398 (...demonstrativo as fls 715...).

- Operacgbes relativas ao imével denominado Pedra do Baiano, situado
na Av. Afranio de Melo Franco, bairro do Leblon, no Rio de Janeiro,
conforme declaracdes da interessada e escrituras acostadas as fls.
260/372v, e Termo de Constatacdo as fls. 521/523: (...demonstrativo
as fls 715...).

1.2 — Receita operacional omitida, referente a atividade imobiliaria, a
prestacdo de servigos, locacdo de imoveis e luvas:

. Foram verificadas infra¢des ao artigo (...), resultando nos valores
abaixo discriminados, apurados com base em diferencas constatadas
entre os valores declarados a titulo de alugueres recebidos, e os
apurados junto as administradoras dos imdveis (Adalma Part. e
Empreend. Imobiliarios Ltda. e Protel Administragdo Hoteleira S/A),
bem como junto a locataria BOB’S Industria e Comércio Ltda., (fls.
249/252 e 373/379 ): (...demonstrativo as fls 715...)

- Para o més de outubro de 1994, foi ainda constatada a n&o inclusdo
nas receitas declaradas, relativas a prestagdo de servigos, da
importancia de R$ 34.281,60, correspondente ao valor das luvas
pactuadas no contrato de 28/10/1994, referente a locacdo da loja n°®

285 E do Tijuca Off Shopping, & Rua Bar&do de Mesquita n.® 280, no =

Rio de Janeiro (fls. 235/236).

1.3 —Arbitramento do lucro sobre receitas da venda de imdveis:

- Foram verificadas infragdes aos artigos (...), apuradas com base nas
receitas informadas nas declarag6es de rendimentos apresentadas (fls.
14/178), nos seguintes valores: (...demonstrativo as fis 716...).

1.4 — Arbitramento do lucro sobre receitas de prestacéo de servigos,
relativas a locacéo de imodveis:

- Foram verificadas infragbes aos artigos (...), apuradas com base nas
receitas de alugueres informadas pela interessada nas declaragbes de
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rendimentos apresentadas (fls. 05/179), nos valores abaixo
relacionados: (...demonstrativo as fls 716...).”

Em relagdo aos mesmos fatos geradores foram langados, por
decorréncia, os seguintes tributos: Imposto de Renda Retido na Fonte (sobre o lucro
arbitrado apurado nas declaracdes apresentadas e sobre as receitas omitidas);
Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social (sobre receitas omitidas, PIS-
Repique sobre o iucro arbitrado e PiS-Repique sobre omissdo de receitas — lucro
arbitrado); Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (sobre o lucro arbitrado apurado
nas declara¢des apresentadas e sobre as receitas omitidas); e Contribuicdo para o

Financiamento da Seguridade Social.

A autuada efetuou o registro policial do desaparecimento dos livros e

documentos de sua contabilidade em 23 de dezembro de 1998 (fls. 230).

As declaragdes do |IRPJ referentes aos anos-calendario de 1994,
1995 e 1997, foram entregues em 08 de abril de 1998 (fls. 05, 14 e 138); a declaragéo
referente ao ano-calendario de 1996, em 22 de abril de 1998 (fls. 54) e a do ano-
calendario de 1998, em 29 de outubro de 1999 (fls. 179).

Em 25 de abril de 2000 a autuada apresentou Termo de Adeséo ao
Programa de Recuperacao Fiscal — REFIS, instituido pela Lei n® 9.964, de 19 de abril
de 2000 (lei de conversao da Medida Proviséria n® 2.004-5, de 11 de fevereiro de
2000), incluindo os créditos tributarios constantes do PAF n° 15374.001152/00-87 (do

qual tiveram origem os créditos deste processo).

Ao invés de apresentar o termo de desisténcia do direito de
impugnar o crédito tributario incluido na sistematica do Programa REFIS, conforme
dispbe o artigo 5° e seu paragrafo 1° da Instrugdo Normativa SRF n°® 43, de 25 de
abril de 2000 a autdada, tempestivamente insurgiu-se contra as exigéncias fiscais,
tendo apresentado impugnac¢éo em 29 de maio de 2000 (fls. 609/657, instruida com
os documentos as fls. 02/249 do Volume Anexo |, do processo original), na qual

apresenta os seguintes argumentos, em sintese:

a ,;
Preliminarmente: é(/k
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1. Inadmissibilidade do arbitramento do lucro:

a.

gue o arbitramento do lucro foi decorrente do fato de a interessada néo

haver apresentado livros e documentos da sua escrita fiscal;

. que a ndo exibicao dos referidos livros e documentos deveu-se ao fato

de que a interessada foi vitima de apropriacdo indébita, estelionato e
extorsdo, por parte do seu contador, que os reteve, configurando,
assim, hipbtese de caso fortuito ou forga maior, que impediu, inclusive,
a recomposi¢do da escrita, 0 que foi objeto de registro de ocorréncia
policial (fls. 03/04 do Anexo 01), e de publicagbes na imprensa (fls.
06/08 do Anexo 01), tendo sido comunicadas a fiscalizacdo, no curso

da acéo fiscal (fls. 10 do Anexo 1);

que, configurado o caso fortuito ou a for¢a maior, n&o se pode imputar a
interessada a responsabilidade pelo inadimplemento da obrigacéo de
exibir seus livros e documentos fiscais, como ja decidido em diversos
julgados do Egrégio Conselho de Contribuintes, reproduzidos as fls.

618/620, visto n&o ter havido dolo ou culpa de sua parte.

2. Inconstitucionalidade do coeficiente de arbitramento utilizado: a impugnante

questiona a constitucionalidade do artigo 7° da Portaria MF n°® 524/1993 e do

artigo 8°, da Instru¢do Normativa n.° 79/1993, que dispde que o lucro arbitrado

em mais de um exercicio, dentro de um mesmo quinqiénio seja determinado

mediante a aplicagdo do coeficiente de 30% sobre as receitas da prestagéo de

servicos, sendo este percentual aumentado na proporgéo de 6% ao més.

No mérifo:

1. Decadéncia do direito da Fazenda Publica efetuar o langamento dos tributos,

relativamente a fatos geradores ocorridos antes de 31/03/1995:

a.

Que o IRPJ, a partir de janeiro de 1992 passou a ser sujeito da
sistematica de homologacédo, em consequéncia o prazo decadencial
para a constituicdo do crédito tributario passou a ser o regido pelo
disposto no paragrafo 4° do artigo 150 do CTN, ou seja, cinco anos a

contar da data dos fatos geradores;
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Que, portanto, os fatos geradores ocorridos até margo de 1995 ja
haviam decaido, por ocasido da lavratura dos autos de infragdo

impugnados;

2. Quanto a operacgao referente ao imével denominado Pedra do Baiano:

a.

Que a fiscalizagdo enganou-se ao conceituar como venda da
interessada a sub-rogac&o havida na escritura de venda para a Vectra S
A (fls 159 e ss, do Anexo |) nas obrigacdes perante a Cadiz S A, no
valor de R$ 3.324.641,27, referente a valores por esta despendidos para
a regularizagdo da propriedade e que, nos termos da clausula 20 do
contrato seriam contabilizados a titulo de adiantamento a futura
sociedade que surgiria entre a impugnante e a Cadiz, por ndo se

enquadrar no conceito de renda;

Que os valores das diversas sub-rogagdes havidas naqueia escritura de
venda ndo podem ser classificados como receita operacional da

impugnante;

Que tais receitas (vendas de imdveis) ndo se sujeitam a incidéncia do
PIS e da COFINS posto estas incidirem sobre receitas de “vendas de
mercadorias” e que o Cdédigo Civil Brasileiro, expressamente dispde que

imével ndo +e mercadoria;

Que se equivoca, novamente, a fiscalizagdo ao entender como receita
operacional omitida os valores vinculados a venda do imével “pedra do
Baiano”, posto que os mesmos foram declarados como “Receitas de
Exercicios Futuros”. Se as receitas foram declaradas a receber nos
exercicios seguintes ndo podem ser tributadas, agora como omitidas,
notadamente, para a imposi¢éo de penalidades e outros tributos, como
o IRRF.

Que a fiscalizacdo se equivocou na apuragé&o do valor de venda do
imovel (R$ 15.390.869,00), posto que, além do valor original (R$
6.072.210,00) acrescentou as parcelas correspondentes a juros de 12%
a a. (R$ 5.994.018,00) e a correspondente a sub-rogacédo no passivo

junto a Cadiz (R$ 3.324.641,27), havendo outras sub-rogagbes havidas

=
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na operagao e que ndo foram computadas no prego de venda pela

fiscalizagao.

Que o prego de custo do imével “Pedra do Baiano” deve ser corrigido,
posto que a autora do feito fiscal n&o aceitou como custo as parcelas de
sub-rogacéo: de R$ 3.324.621,27 (da adquirente Vectra na obrigacéo de
pagar a Cadiz, em ressarcimento as despesas da Ultima para
regularizag&o da propriedade vendida) e R$ 516.300,00 {(cessdo de

créditos junto a Vectra para a Cadiz).

Que, no exercicio de 1998, os valores de R$ 29.368,23 (2° trimestre),
R$ 88.104,69 (3° trimestre) e R$ 88.104,69 (4° trimestre), ndo foram
recebidos pela impugnante posto que seu recebimento estava sujeito a

certas condigcdes, até hoje ndo satisfeitas.

Demonstrativo referente a apuracgdo dos valores que entende corretos

na operacéo as fls. 650/652.

3. Quanto a locacdes de imbveis, luvas e etc:

a.

Que o valor de R$ 2.877.387,32 como receita obtida de aluguel da
empresa Bob’s Ind. E Com. Ltda. Em julho de 1994 n&o foi convertida

de cruzeiros reais para reais;

Que foi atribuida a impugnante a receita de R$ 34.281,60, no més de
outubro de 1994, com base nos documentos de fls. 235/246. Ocorre que
o valor referente a luvas havidas em contrato de aluguel foi dividido em

12 parcelas.

Que outros enganos do mesmo género foram cometidos no auto de

infragdo, como o valor de R$ 44.169,19, em 31 de janeiro de 1996,

oriundo de rescisdes com o mesmo custo aquisitivo e o valor de R$
95.908,52, em 31 de dezembro de 1997, cuja origem a interessada

sequer consegue identificar.

Que contesta todos os valores que ndo tenham sido originados em suas

declaragbes espontaneamente apresentadas ao Fisco.

9 Q ~

=




Processon® :

Acérdéao n°

13706.001821/2003-19
101-94.886

4. questiona a constitucionalidade da utilizacdo da taxa SELIC como fator de

atualizac&o do crédito tributario, por sua natureza remuneratoéria.

5. protesta a impugnante, caso restem duvidas sobre suas alegacdes, para que

seja realiza diligéncia na forma do artigo 16 do Decreto n° 70.235/10972.

6. conclui pugnando pelo cancelamento dos langamentos ou, alternativamente,

que a atualizagéo dos créditos tributarios seja feita exclusivamente com base

na UFIR.

A autoridade julgadora de primeira instancia, entdo, emite o acérdéo

n° 3.659/2003 julgando parcialmente procedentes os langamentos, tendo sido lavrada

a seguinte ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1994

Ementa: LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA. A
homologacao do langamento, nos termos do § 4°, do art. 150, do CTN,
pressupde que tenha havido algum recolhimento do imposto por parte
do contribuinte, sob pena de néo haver o que se homologar. Ndo tendo
havido, & época, nenhum recolhimento do imposto, o direito de a
autoridade fiscal constituir, de oficio, o crédito tributario tem sua
decadéncia regulada pelo art. 173 do CTN.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1994, 1995, 1996, 1997, 1998

Ementa: LUCRO ARBITRADO. FURTO DE DOCUMENTOS. E cabivel
o arbitramento do lucro quando nao foram feitas as declaragbes a SRF
e a Junta Comercial, e néo for possivel a reconstituigdo da escrita (Lei
9.430/1996, art. 39).

LUCRO ARBITRADO. AGRAVAMENTO DOS COEFICIENTES. Para
os periodos de apuracdo encerrados até dezembro de 1994, ndo ha
como afastar, em primeira instancia administrativa, o agravamento dos
percentuais de arbitramento do lucro previsto na Portaria MF n.°
524/1993, e na IN SRF n.° 79/1993, porque esta instdncia ndo tem
competéncia para deixar de aplicar os atos normativos editados pela
administracao tributaria (art. 7° da Portaria MF n.° 258/2001).

LUCRO ARBITRADO. E procedente o arbitramento do lucro feito com
base nos valores das receitas declaradas pelo préprio contribuinte.

Ndo se pode acolher a contestagdo genérica dos langamentos,
mormente quando os valores das receitas indicados, a titulo de
exemplo pelo contribuinte, como de origem desconhecida, na verdade
constam nas suas proprias declaragfes de rendimentos, de onde
foram extraidos pela fiscalizagao.

OMISSAO DE RECEITAS. ATIVIDADE IMOBILIARIA. A cessdo de
divida da empresa constitui acréscimo patrimonial e caracteriza fato
gerador do IRPJ (Cédigo Tributario Nacional, art. 43, inciso ).

10 o5 .
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A simples devolucéo de valores recebidos a titulo de adiantamento, por
conta de participacdo em outra empresa a ser constituida no futuro
para explorar o empreendimento imobiliario, ndo € dedutivel como
custo deste empreendimento.

OMISSAO DE RECEITAS. LOCACAO DE IMOVEIS. Exonera-se o
excesso de tributo exigido por forca de mero erro material na
conversdo de Cruzeiros Reais para Reais, referentes a julho de 1994,

OMISSAO DE RECEITAS. LUVAS. REGIME DE COMPETENCIA. O
direito ao recebimento de luvas é assegurado pelo contrato de locacdo
celebrado, e a receita auferida deve ser reconhecida na data em que o
contrato foi celebrado, independentemente do seu efetivo recebimento.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendério: 1994, 1995
Ementa: IRRF SOBRE O LUCRO ARBITRADO. DECORRENCIA.

A aiteracdo nos valores do IRPJ ou da CSLL calculados com base no
lucro arbitrado, obriga ao reajuste da base de calculo do IRRF.

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Ano-calendario: 1994, 1995, 1996, 1997, 1998

Ementa; RECEITAS DA VENDA DE IMOVEIS. INCIDENCIA. A
incidéncia do PIS sobre as receitas da venda de imbveis
comercializados pelas empresas que tém esta atividade como objeto é
expressamente ordenada pela Lei Complementar n® 07/70, art. 3°, § 2°.

PIS-REPIQUE. DECORRENCIA. A alteragdo nos valores do IRPJ
calculados com base no lucro arbitrado, obriga ao reajuste da base de
célculo do PIS-Repique.

Assunto: Contribuicdo Social sobre ¢ Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1994, 1995, 1996, 1997, 1998

Ementa: CSLL SOBRE O LUCRO ARBITRADO. DECORRENCIA.
Tendo sido julgado procedente em parte o lancamento principal, igual
sorte colhe o lancamento referente a CSLL, feito por mera decorréncia
daquele.

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS

Ano-calendéario: 1994, 1995, 1996, 1997, 1998

Ementa: VENDA DE IMOVEIS. INCIDENCIA. A receita auferida na
venda de imoéveis pelas empresas que tém por objeto a
comercializacio destes bens constitui base de calculo da COFINS
pois, para elas, 0os imoveis sdo mercadorias, conforme entendimento
pacificado na jurisprudéncia.

n

Lancamento Procedentie em Parte” Q/L
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A referida decisdo (fls. 709/747), em sintese, traz os seguintes

argumentos e constatagoes:

Quanto as preliminares suscitadas:

1. Indefere o pedido de diligéncia, posto que formalizado para que caso “a
autoridade administrativa restem duvidas sobre as afirmagdes e comprovacgdes
aqui efetuadas”. Tendo em vista que, depois de vistos e examinados 0s autos,
entendo estarem reunidas todas as condi¢bes para o julgamento do feito, e
que a impugnante nao formulou nenhum quesito, nem indicou seu perito, como
exige o inciso IV, do art. 16, do Dec. n°® 70.235/1972, por desnecessaria, nos

termos do artigo 18 do citado Decreto.
2. Quanto a inadmissibilidade do arbitramento do lucro:

a. Que a impugnante insurge-se contra o arbitramento do seu lucro,
realizado pela fiscalizagdo, porque a ndo exibicdo dos livros da sua
escrita contabil decorreu do fato de seu contador ter-se apropriado
indevidamente dos mesmos, conforme registro de ocorréncia policial
(fls. 230/231) e publicacdes efetuadas na imprensa (fls. 226/229).

b. Que a respeito do extravio de livros e documentos contabeis, o
paragrafo 2° do artigo 210 do Regulamento do Imposto sobre a Renda,
aprovado pelo Decreto n® 1.041/1994 — RIR/94 dispde:

“Art. 210. A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem,
enquanto nao prescritas eventuais acdes que ihes sejam pertinentes,
os livros, documentos e papéis relativos a sua atividade, ou que se
refiram a atos ou operagbes que modifiquem ou possam vir a
modificar sua situagéo patrimonial (Decreto-lei n°® 486/69, art. 4°).

§ 1° Ocorrendo extravio, deterioracdo ou destruicdo de livros, fichas,
documentos ou papéis de interesse da escrituragdo, a pessoa juridica
fara publicar, em jornal de grande circulacdo do local de seu
estabelecimento, aviso concernente ao fato e deste dard minuciosa
informagéo, dentro de 48 horas, ao 6rgdo competente do Registro do
Comércio, remetendo copia da comunicagio ao 6rgao da Secretaria da
Receita Federal de sua jurisdicdo (Decreto-lei n° 486/69, art. 10).

§ 2° A legalizacdo de novos livros ou fichas s6 serd providenciada
depois de observado o disposto no paragrafo anterior (Decreto-lei n®
486/69, art. 10, paragrafo Gnico)”.

c. Por sua vez, a Lei n.° 9.430/1996, que entrou em vigor a partir de

&

=t

01/01/1997, ao tratar do assunto, determina quej
.

12 [




Processo n® ;

Acordao n°

d.

13706.001821/2003-19
101-94.886

"Art. 39. A perda ou extravio dos livros ou documentos implica
arbitramento dos valores das operagbes a que se referiam, para
calculo dos tributos sobre elas incidentes na forma da legislacéo
especifica, salvo se, feita a comunicacio no prazo de trinta dias da
data da ocorréncia do fato, for possivel a reconstituicio da
escrituracio.”

que no caso, a impugnante efetuou o registro policial da ocorréncia em
23/12/1998 (fls. 230). As declaracdes do IRPJ referentes aos anos-
calendario de 1994, 1995 e 1997, foram entregues em 08/04/1998 (fis.
05, 14 e 138); a declaracdo referente ao ano-calendario de 1996, em
22/04/1998 (fls. 54); a do ano-calendario de 1998, em 29/10/1999 (fls.
179).

que pelas datas, observa-se que, quando da alegada apropriagao
indevida dos livros e documentos contabeis, ja vigorava o art. 39 da Lei
n.° 9.430/1996, que previa expressamente o arbitramento do lucro nos
casos de extravio da escrita, salvo se a empresa tiver efetuado as
comunicag¢des a Junta Comercial e a Secretaria da Receita Federal e,

cumulativamente, seja possivel a reconstituicdo da escrita.

gque no caso, ndo ha nos autos noticia de que as comunicagdes
necessarias tenham sido feitas, nem, muito menos, de que a escrita foi
reconstituida. Assim, nos termos do citado art. 39, da Lei n.°
9.430/1996, a fiscalizacdo agiu corretamente ao decidir pelo

arbitramento do lucro da empresa naqueles periodos.

Desta forma, voto pelo n&o acolhimento da preliminar de

inadmissibilidade do arbitramento do lucro.

3. A impugnante questiona a constitucionalidade dos percentuais aplicados pela

fiscalizagdo sobre as receitas da prestagdo de servicos, para fins de

arbitramento do lucro, os quais, partindo do valor de 30%, foram exasperados

em 6% ao més, na forma determinada pela Portaria MF n.° 524/1993 e pela IN
SRF n.° 79/1993.

a.

Que de inicio, cabe ressaltar que € pacifico na jurisprudéncia do STF
gue atos infra-legais, tais como a Portaria e a Instru¢do Normativa
questionadas, ndo podem ser objeto de declaracdo de

13 é/?VI
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inconstitucionalidade, porque tais atos devem se conformar a lei e, se
exorbitam, o problema se resolve no ambito da ilegalidade, e n&o da
inconstitucionalidade. Cita a ADIN 1.388 MC / DF.

Que de qualquer forma, ndo procede a alegacdo de que os referidos
atos infra-legais teriam abordado matéria da competéncia reservada a
lei complementar pelo inciso lll, do art. 146, da Constituicdo da
Republica, visto que tal competéncia, € apenas para a definicdo de
normas gerais, o que, no caso da apuragédo do lucro arbitrado, foi
contemplado pelo Codigo Tributario Nacional, que tem status de lei
complementar, no seu artigo 148. Ja a definicdo dos percentuais da
receita bruta a serem utilizados para a definicdo da base de célculo em
cada ramo de atividade, pela sua especificidade, n&o se enquadra no
conceito de norma geral, competindo ao legislador ordinario a sua
defini¢do.

Quanto ao arbitramento do lucro em percentuais superiores a 30%,
aplicados sobre a receita, tal procedimento fundamenta-se no art. 7°, da
Portaria n.° 524/1993, baixada pelo Ministro da Fazenda, no exercicio
de delegacdo que lhe foi conferida pelo art. 8° § 1° do DL n°
1.648/1978 e pelo § 1° do art. 21, da Lei n.° 8.541/1992, para fixar a

porcentagem de arbitramento do lucro sobre a receita conhecida.

Apresenta objecbes ao uso dos coeficientes de arbitramento majorados,
colacionados no ambito da doutrina e do Egrégio Conselho de

Contribuintes;

Afirma que a Portaria MF n°® 258/2001, no seu art. 7°, determina que os
julgadores em exercicio nas Delegacias da Receita Federal de
Julgamento deverédo observar o entendimento da Secretaria da Receita
Federal, expresso em atos tributarios. Assim, os julgadores em exercicio
nas DRJ ficam hierarquicamente submetidos ao entendimento expresso
nas Portarias e Instrucées Normativas da SRF, em vigor na data dos
fatos geradores apreciados. Como a Portaria MF n.° 524/1993 e a IN
SRF n.° 79/1993 somente foram revogadas com a edi¢do da Lei n.°
8.981/1995, na ha como afastar, em primeira instancia administrativa, o

14 6471)4 3
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arbitramento referente aos fatos geradores do ano de 1994, pois este
julgador carece de competéncia para deixar de aplicar os atos

normativos editados pela administracao tributaria.

E que para os fatos geradores do ano de 1995, cujo demonstrativo do
lucro arbitrado encontra-se as fls. 509/510, foi empregado o coeficiente
de 45% sobre a receita, conforme o mandamento do art. 48, paragrafo
unico, alinea “d”, da Lei n.° 8.981/1995 (enquadramento legal as fls.
505) que, como acima exposto, era o diploma legal que regia a matéria
a época. Para os fatos geradores dos anos de 1996 e 1997, o
percentual utilizado para o arbitramento do lucro foi de 38,4%, na forma
do art. 16, da Lei n.? 9.249/1995. Assim, esta correto o langamento.

4. Passa a discutir a decadéncia do direito da Fazenda Publica em constituir o

crédito tributario quanto aos fatos geradores ocorridos até 31 de marco de

1995;

a.

A Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF - uniformizou a
jurisprudéncia administrativa no sentido de que o IRPJ, com o advento
da lei n° 8.383/1991, passou a ser sujeito ao langamento por

homologagao;

Assim, a partir do ano-base de 1992, o prazo decadencial é o fixado
pelo artigo 150, paragrafo 4°, isto é cinco anos a contar da data da

ocorréncia do fato gerador;

Que, conjugando-se os dispositivos do caput do artigo 150, com os dos
paragrafos 1° e 4°, fica claro que é o pagamento realizado pelo sujeito
passivo que extingue o crédito tributario, extin¢cao esta que fica sujeita a
condicdo resolutéria de posterior homologagao, expressa ou tacita pela

autoridade fiscal;

Se nao houver pagamento ndo ha o que se homologar. O que implicaria
no deslocamento da regra de decadéncia para a regra geral do artigo
173 do CTN.

Que o caso em questdo abrange periodos de apurag&o a partir de

janeiro de 1994, em se aplicando a regra geral do artigo 173, o prazo
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comegaria a ser contado em 01 de janeiro de 1996, encerrando-se em
31 de dezembro de 2000. Tendo, o contribuinte, tido ciéncia do
langamento em 27 de abril de 2000, os autos de infracdo teriam sido

lavrados de forma tempestiva.

Observa que as declaragcdes de rendimentos, referentes aos anos-

calendario de 1994 a 1997, foram entregues em abril de 1998.

N&o ha como ser acolhida a preliminar de decadéncia a luz do CTN e do

entendimento do Conselho de Contribuintes.

Quanto ao mérito das autuagbes, sdo esses 0s argumentos do

acérdao recorrido, relativamente ao imposto de renda das pessoas juridicas:

1. Quanto a omisséo de receitas na venda de imbveis:

a.

Que o item 01 do auto de infragdo lavrado (fls. 502/503), aponta
omissdes de receitas na venda de diversos imdveis € que, na sua
impugnacéo, a empresa interessada contesta apenas a parcela do
langamento referente ao imével Pedra do Baiano. Desta feita, as
parcelas da exigéncia referentes as demais operagdes imobiliarias

restaram incontroversas.

Faz um relato dos fatos relativos a alienagdo do imovel denominado
Pedra do Baiano, para ao final concluir que a luz do inciso Il, do art. 43,
do CTN, qualquer acréscimo patrimonial obtido configura fato gerador
do IRPJ. E que, no caso, a empresa autuada recebeu R$ 3.324.641,27
da Cadiz que, de inicio, ndo ocasionaram aumento no seu patriménio,
pois o numerario registrado em conta do ativo tinha como contrapartida
uma divida de empréstimo registrada no passivo. Posteriormente, a
impugnante incorreu em despesas, no valor comprovado de R$
427.607,30, ocasionando uma reducao patrimonial de mesmo valor. Em
seguida, a empresa Vectra, ao adquirir o imével da impugnante, além de
pagar R$ 12.066.228,00 em promissoérias, assumiu também a divida de

R$ 3.324.641,27. Desta forma, o acréscimo no patrimdnio da
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impugnante inclui os R$ 3.324.641,27 que foram baixados do seu

passivo e assumidos pela Vectra.

Que foi correto, portanto, o entendimento da fiscalizagao, que tributou o
acréscimo patrimonial liquido de R$ 2.897.033,97, auferido pela
impugnante em 26/06/1995, correspondente a diferenca entre o
acréscimo patrimonial de R$ 3.324.641,27 e as despesas de R$
427.607,30.

Que pretendia também a impugnante ver reconhecido como custo do
empreendimento da Pedra do Baiano o valor de R$ 516.300,00,
referente a cessao de créditos em favor da empresa Cadiz, conforme
descrito no instrumento as fls. 273/274, mas que, todavia, ndo ha como
acolher tal pretenséo, posto que de fato, existiram dois negocios entre a
impugnante e a Cadiz. O primeiro dizia respeito ac empreendimento
imobiliario que tinha por objeto a construgéo de um shopping center no
local conhecido como Pedra do Baiano, no bairro do Leblon, nesta
Cidade. Tendo vendido o negdcio para a empresa Vectra, a impugnante
repassou para a Cadiz o valor de R$ 865.040,00, relativo a participagéo
desta Ultima no empreendimento imobiliario vendido, conforme o
instrumento as fls. 271/272. O segundo negdcio visava a constituicdo
futura de uma empresa que exploraria o empreendimento que, mais
tarde, se instalaria no local (o shopping center). Com a venda do imével
para a Vectra, a futura empresa exploradora do shopping ndo mais sera
constituida entre a impugnante e a Cadiz, e o valor de R$ 516.300,00
corresponde a devolugéo para esta Ultima da quantia recebida pela
impugnante, a titulo de antecipacéo do valor das a¢des daquela futura
empresa exploradora do shopping center. \Vé-se que esta importancia
néo poderia ser computada como custo do empreendimento imobiliario,
uma vez que n&o guarda relacdo com este empreendimento, mas, sim,

com outro empreendimento que, no futuro, iria ser instalado no local.

Que também nédo pode subsistir a alegagdo da impugnante de que o
feito fiscal encerra equivoco, por ter considerado como receita

operacional omitida os valores representados pelas promissorias
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recebidas pela impugnante, uma vez que tais valores foram registrados
na sua contabilidade como receita de exercicios futuros. Conforme o
demonstrativo as fls. 522, a exigéncia fiscal baseia-se apenas nos
acréscimos patrimoniais decorrentes do repasse das obrigacdes
passivas da impugnante para terceiros, nos valores de R$ 3.324.641,27,
em 26/06/1995, e de R$ 1.993.860,00, em 03/07/1995, valores estes

que néo estdo compreendidos nas promissorias citadas.

O primeiro destes valores, consiste na divida que a impugnante tinha
para com a empresa Cadiz, e que foi assumida pela Vectra, como visto
acima. O segundo, representa as parcelas do empreendimento
imobiliario da Pedra do Baiano que, por forga do que foi pactuado em
29/03/1994, no instrumento as fls. 349 e seguintes, pertenciam as
empresas Trés de Maio e Cadiz. Tendo vendido o imével para a Vectra,
e recebido o preco, a impugnante teve que ressarcir, pelas suas partes
no negédcio, a Trés de Maio, o que foi objeto da cesséo de créditos de

05/07/1995, conforme o instrumento as fls. 269 e seguintes.

2. Quanto a omissado de receitas da locagéo de iméveis:

a.

Que o valor recebido pela empresa Carlos Magalhdes em 08/07/1994,
referente ao aluguel do més de junho daquele ano, foi de CR$
2.241.464,47, correspondentes a R$ 875,07, que confere com o valor
declarado pela impugnante na sua DIRPJ, as fls. 06-verso. A
fiscalizacdo equivocou-se ao atribuir a impugnante a receita de R$
2.878.202,32, sendo este o valor em Cruzeiros Reais do aluguel pago,
nao a impugnante, mas a Imobiliaria Nova York, o que resultou na
omissao de receitas, equivocadamente imputada a impugnante, de R$
2.878.202,32 - R$ 815,00 = R$ 2.877.387,32.

Quanto a parcela da exigéncia decorrente de omiss&o de receita,
referente a luvas, que teriam sido recebidas em parcelas, pelo aluguel
de uma loja, a partir de outubro de 1994, no valor de R$ 34.281,60, a lei
comercial (Lei n.° 6.404/1976) e a lei fiscal (Dec.-lei n.° 1.598/1977)
determinam que as receitas sejam reconhecidas pelo regime de

competéncia, quer dizer, devem ser incluidas na gpuragéo do resultado
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do periodo em que foram auferidas, independentemente do seu
recebimento. O direito a percepgdo das luvas em questdo foi
assegurado pelo contrato as fls. 235/240, de 31/10/1994, data em que a
receita correspondente deve ser reconhecida na contabilidade da

locadora, em respeito ao regime da competéncia.

Observe-se, a propésito, que o contrato celebrado previa o recebimento
da primeira parcela das luvas em outubro de 1994, e as onze parcelas
restantes em prestagcées mensais, a partir de 01/12/1994. Todavia, as
receitas declaradas pela impugnante nas suas declaragbes de
rendimentos dos anos-calendario de 1994 e 1995, as fls. 05/53, nao
chegam sequer a abranger os valores dos aluguéis recebidos do Bob’s
(fls. 374/375) e da Protel/Adalma (fls. 249). Assim, mesmo que se
admitisse o reconhecimento parcelado da receita das luvas, a omissao
persistiria.

Prossegue, a interessada, contestando “todos os valores que contra a
mesma foram langados sem origem nas suas declaragbes espontaneas
feitas ao fisco.” Isto, porque teriam sido cometidos muitos enganos no
auto de infragdo, como o valor de R$ 44.169,19, em 31/01/1996,
“oriundos de rescisdes com o0 mesmo custo aquisitivo” , e o valor de R$
95.908,52, em 31/12/1997, “que a impugnhante sequer consegue

identificar a origem desse valor”.

Também aqui, ndo ha como se acolher as alegagdes da impugnante. O
valor de R$ 44.169,19 é areceita auferida em janeiro de 1996, conforme
consta da sua prépria declaracdo de rendimentos, as fls. 128, e que -
serviu de base para o arbitramento do lucro. Quanto ao valor de R$
95.808,52, que a impugnante alega ser incapaz de identificar a origem,
trata-se do valor da receita auferida com a prestagéo de servigos no
quarto trimestre de 1997, conforme consta da sua declaragdo de

rendimentos, as fls. 140, que ela propria elaborou e entregou a SRF.

Que como a prépria impugnante declarou que contesta todos os valores
gue ndo tenham origem “nas suas declaragbes espontaneas feitas ao

fisco”, e como restou demonstrado que os c}(\(j:lores por ela mesma

{
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destacados na impugnacéo como de origem desconhecida eram, na
verdade, oriundos das suas proprias declaragdes, espontaneamente
entregues ao fisco, ndo ha como se admitir a contestacdo genérica dos

valores langados.

3. Da utilizacgdo da taxa SELIC para atualizag&o dos valores exigidos:

a.

Que o célculo dos juros de mora pela taxa SELIC baseia-se no art. 13
da Lei n° 9.065/1995 diploma legal regularmente editado, e que nao foi

objeto de declaragé&o de inconstitucionalidade.

Que ao contrario do que alega a interessada, o art. 84, inciso |, da Lei n°
8.981/1995, alterado pelo art. 13 da Lei n.° 9.065/1995, ao determinar
que os juros de mora ser&o calculados pela taxa SELIC, ndo representa

ofensa ao disposto no § 1° do art. 161 do CTN.

Que ¢é estéril a discussdo sobre a natureza moratéria ou remuneratéria
da taxa SELIC. Se, fora do plano juridico, trata-se de uma taxa média
praticada no mercado financeiro, juridicamente ela tem a natureza de

juros de mora, a teor do que dispde o art. 13 da Lei n® 9.065/1995.

Que é legal, portanto, a aplicacdo da taxa SELIC para o calculo dos
juros de mora, entendimento que € plenamente respaldado pela

jurisprudéncia do Egrégio Conselho de Contribuintes.

Quanto ao julgamento dos langamentos do Imposto de Renda Retido

na Fonte e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, pela intima relagéo de

causa e efeitos e por ndo haver outros argumentos a serem discutidos restaram

julgados parcialmente procedentes na forma como o foi o langamento do IRPJ.

Em relagdo as Contribuicées para o Financiamento da Seguridade

Social (COFINS) e do Programa de Integragdo Social (PIS) outro argumento foi

trazido pela impugnante e foi desta forma analisado no Acérdéo recorrido.

Alega, ainda, a impugnante, que as receitas decorrentes da venda

de imdveis n&o podem formar a base de calculo destas contribuigbes, porque estas
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contribuigbes incidem apenas sobre a receita da venda de mercadorias e servigos, e

pela lei comercial imbvel ndo pode ser considerado como mercadoria.

Todavia, é de todo improcedente a legagdo, visto que, desde a
instituicdo do PIS, pela LC n° 07/1970, existe a previséo legal para a incidéncia do
PIS sobre a receita das vendas de imdveis realizadas pelas empresas que tém esta
atividade como objeto social. Pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica

sobre tal tema.

Em relagdo a COFINS, afirma o acérddo recorrido que uma
interpretagao teleoldgica do conceito de mercadoria da lei comercial leva a concluséo
de que, para as empresas mercantis que tém por objeto a comercializagcdo de
iméveis, estes constituem mercadoria. Portanto, a receita auferida por estas
empresas na venda dos imbveis constitui base de calculo da COFINS. Que também

este entendimento encontra-se pacificado no ambito do Superior Tribunal de Justica.

Conclui pela manutengéo parcial do langamento na acompanhando o
decidido para o do IRPJ.

As folhas 707 se encontra estrato do sistema de controle do
Programa REFIS, que registra a exclusdo do processo administrativo fiscal n°®
15374.001152/00-87 (do qual se originou o crédito tributario objeto deste processo)
do Programa REFIS por falta da apresentagdo do termo de desisténcia expressa do

contencioso administrativo.

Observacéo: todas as paginas citadas até esta parte do relatério séo
referentes as paginas do processo n°® 15374.001152/00-87, que tramita com o recurso

de oficio e, do qual se originou o crédito tributario objeto deste processo.

As fls. 28/71 se encontra o recurso voluntario apresentado pela
pessoa juridica em 11 de junho de 2003, portanto, tempestivo em relag&o a ciéncia do

acordao de primeira instancia julgadora, “AR” as fls. 09, datado de 12 de maio de

2003. /’2 '
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Consta do recurso voluntario, em sintese, o seguinte:

Preliminarmente,

1. Pugna pela nulidade do julgado de primeira instancia, na parte que lhe foi

desfavoravel, por ter optado pelo Programa de Recuperacéo Fiscal — REFIS:

a.

Que a opgéo pelo Programa REFIS engloba “todos os débitos
existentes em nome da pessoa juridica na condi¢do de contribuinte ou
responsavel, constituidos ou n&o, inclusive os acréscimos legais
relativos a multa, de mora ou de oficio, a juros moratdrios e demais
encargos, determinados nos termos da legislagéo vigentes a época da
ocorréncia dos respectivos fatos geradores.” Artigo 2° da lei n°
9.964/2000);

Que o artigo 3°, | da citada lei, “sujeita a pessoa juridica a confissdo

irrevogavel e irretratavel dos débitos referidos no artigo 2°;

Que efetuou a opgéo ao Programa REFIS, formal e tempestivamente,
bem como incluindo o débito constante neste processo, conforme se
pode verificar na declaragéo de recuperacéo fiscal, realizada em 12 de

fevereiro de 2001;

Que nao foi cientificada da decisao de exclusdo do REFIS, nem a ele foi

dado qualquer direito de defesa quanto aquela excluséo.

Que a legislacdo do REFIS n&o prevé “participagbes apenas parciais

nele REFIS), sendo a consolidacéo dos débitos,integral’;

Requer o reconhecimento da opgéo pelo REFIS o que implicaria, como
decorréncia logicallegal, em renuncia/desisténcia dos direitos de

discussdo vinculadas a impugnagdes feitas quanto a eles.

Que nem a lei instituidora do REFIS, nem os Decretos que o
regulamentaram, previram a necessidade de qualquer desisténcia

formal e em separado de qualquer impugnagéo ou recurso voluntario

administrativos; é(;/ﬁ
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Que, induvidosamente as impugnacdes apresentadas, automaticamente
perdem objeto com a opg&o e a consequente confissdo dos débitos

consolidados:

Que n&o ha nas instrugdes e normas que validamente regulamentaram
o REFIS qualquer previs&o de que a falta da desisténcia expressa do
contencioso administrativo importaria na exclusdo do débito respectivo
do REFIS.

Que reafirma que optou pelo REFIS em 25/04/2000, o que aqui ratifica,
e que confessou de modo irrevogavel e irretratdvel do débitos
nominados no artigo 1°, da lei n® 9.964/2000, que ja foram consolidados
em sua conta-corrente daquele programa, o que implica em desisténcia

de impugnac¢des e recursos administrativos.

Conclui pugnando pela extingdo do presente processo sem julgamento
do mérito, com o restabelecimento da condi¢do da recorrente como
optante do REFIS, inclusive em relagdo aos fatos tratados neste

processo.

Em n&o entendendo dessa forma, que seja cancelado o julgamento de
primeira instancia visto que néo teve ciéncia de sua excluséo do REFIS,

o que flagrantemente Ihe cerceia o direito de defesa.

2. Que, com base no principio da eventualidade, apresenta argumentag&o quanto

ao mérito da autuacgao.

3. Pugna ainda que, superada a argumentag&o contida no item 1 desta, seja

declarada a anulagdo do langamento com o reconhecimento do cerceamento

do direito de defesa, pela recusa ao pedido de diligéncia formulado em sua

impugnagao.

sede de impugnacéo.

No mérito repete, literalmente, os argumentos apresentados em
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As folhas 72/74 presente o arrolamento de bens, previsto no artigo
33 do Decreto n° 70.235/72 alterado pelo artigo 32 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de

2002, para fins de garantia de insténcia julgadora.

E o relatério, passo ao voto. X

2

/

(j/
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VOTO VENCIDDO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator.

O recurso voluntario é tempestivo, presente o arrolamento de bens
previsto na forma do artigo 33 do Decreto n°® 70.235/72 alterado pelo artigo 32 da Lei

n° 10.522, de 19 de jutho de 2002, portanto, dele tomo conhecimento.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO PELA
INCLUSAQ DOS DEBITOS NO PROGRAMA REFIS

Inicialmente cabe enfrentar a discussdo acerca da exclusdo do
Programa de Recuperacgao Fiscal — REFIS, de crédito tributario objeto de contencioso
administrativo, que, a despeito de ter sido incluido na Ficha 13 da Declaracdo do
Programa REFIS (Informacdo de Desisténcia em Impugnacdo ou Recurso
Voluntario), fls. 83, ndo formalizou sua expressa desisténcia nos autos do processo

administrativo fiscal em que tramitava a impugnac&o administrativa.

O Programa REFIS foi instituido pela lei n® 9.964/2000 e
regulamentado, entre outros atos administrativos, pelo Decreto n® 3.342/2000 e
Instrucdo Normativa SRF n® 43/2000. "

As instrugdes normativas sdo atos normas complementares das leis
na forma do inciso | do artigo 100 do Cdédigo Tributario Nacional, sendo que de sua
observancia ndo pode implicar em imposi¢céo de penalidade, na cobranga de juros

moratérios e na atualizacdo do valor monetario da base de calculo do tributo.

A IN SRF n° 43/2000, institui a Declaracao REFIS, a ser apresentada
pelas pessoas juridicas optantes pelo Programa de Recuperacéo Fiscal - REFIS e
aprova seu programa gerador. Em seu artigo 2° Il, “@” dispde que a declaracdo
REFIS sera apresentada, pelo estabelecimento matriz da pessoa juridica ou a ela
equiparada, na forma da legislagéo pertinente, que efetuou a opg?o, com a finalidade
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de prestar informacOes relativas a desisténcia de agdes judiciais, impugnacdes e

recursos administrativos.

Em seu artigo 5°, a mesma IN, dispde:

Art. 5° A informacio de desisténcia de agdes judiciais, impugnacdes e
recursos administrativos na Declaracdo REFIS tera efeito apenas
indicativo, ndo eximindo o contribuinte de formalizar o pedido_de
desisténcia da agio judicial ou do contencioso administrativo, no prazo
a que se refere o art. 20 desta Instrugdo Normativa.

§ 1° A desisténcia de impugnacdo ou recurso, no ambito
administrativo, serd formalizada em reguerimento que devera ser
apresentado a unidade da SRF com jurisdicdo sobre o domicilio fiscal
da pessoa juridica optante. (grifei)

Conforme visto a informagédo na Declaracdo REFIS da intengdo de
desistir do contencioso administrativo n&o é suficiente para sua formalizagao, que sb
de completa com a apresentagidc de desisténcia formal da impugnagéo ou recurso
voluntario nos autos do processo administrativo fiscal. Tal desisténcia formal devera
ser apresentada na unidade de Secretaria da Receita Federal com jurisdig&o sobre o

domicilio fiscal da pessoa juridica optante.

Nem nos autos do processo administrativo ora em analise, nem nos
do processo que lhe deu origem, o de n® 15374.001152/00-87, existe termo de
desisténcia formal da impugnacdo apresentada em 29/05/2000, ao contrario a
apresentacdo da impugnacao nesta data vem reafirmar a intengéo de n&o desistir do
contencioso administrativo, visto que a impugnacéo foi apresentada um més e quatro
dias depois de apresentado o Termo de Ades&o aquele Programa. Caso a
impugnante nao tivesse intengéo de instalar o contencioso administrativo ndo haveria

de té-la apresentado.

Claro estd que n&o houve a desisténcia expressa do contencioso
administrativo, o que foi reafirmado pela apresentacdo da impugnagdo em data

posterior ao da adesédo ao Programa REFIS.

Em n&o ocorrendo desisténcia formal da discussdo administrativa

nos autos do presente processo, a autoridade tributaria c:nﬁetente procedeu a
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exclusdo dos créditos tributarios constantes destes autos da sistematica do Programa
REFIS (fls. 707).

Quanto & possibilidade de incluséo parcial dos créditos tributarios no
Programa REFIS fica clara quando se observa que o contribuinte pode optar entre
desistir ou ndo de recurso administrativo ou de acgdo judicial interposta, podendo

persistir no contencioso caso seja de sua vontade.

Quanto a necessidade de ciéncia do ato de exclusdo ao optante do
Programa REFIS tornou-se a mesma desnecessaria, posto que a exclusdo se deu por
n&o ter o interessado promovido as formalidades previstas na legislacéo fiscal para
que se desse por completo o ato de ades&o. Outrossim, a entrega da impugnagao em
data posterior a adesdo ao REFIS, implicou na confirmagdo da desisténcia do

impugnante ao REFIS em relagdo aos créditos tributarios objeto do presente feito.

Em n&o tendo havido a desisténcia formal, na forma preconizada
pelo artigo 5° da IN SRF 43/2000, e tendo sido a impugnagéo apresentada
posteriormente & apresentacéo do Termo de Adesdo ao REFIS, n&o ha como acolher

a preliminar de cerceamento de direito de defesa levantada pela recorrente.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO FEITO FISCAL PELO
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE DILIGENCIA

Quanto & anulagéo do feito em fungéo do indeferimento do pedido de
diligéncia formulado na impugnagéo, ndo ha como se acatar tal preliminar em face do

gue se segue.
A diligéncia & meio de producdo de provas que irdo auxiliar na

formagdo da convicgdo do julgador. Sendo assim, cabe ao julgador a deciséo pelo

deferimento ou n3o do pedido de diligéncia. A impugnante cabe trazer aos autos as

provas de suas alegagdes. éﬂ
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Entendeu a autoridade julgadora de primeira instancia que as provas

constantes dos autos eram suficientes a formagao de sua convicgéo.

Entendeu ainda aquele julgador que o pedido de diligéncia nao
estava formalizado de acordo com o disposto no artigo 16, inciso IV, § 1°, do Decreto
n.° 70.235/72, que estabelece, in verbis:

“Art. 16. A impugnag&o mencionara:

()

IV — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos 0s motivos que as justifiquem, com a formulagao
de quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome, 0 enderego e a qualificagéo profissional de seu perito;

§ 1° Considerar-se-a4 ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.”

Nao consta da impugnacgédo a indicacdo do nome do perito, seu
endereco e a qualificagdo profissional do mesmo, nem mesmo a indicagdo dos

quesitos a serem diligenciados, o que inviabilizou a pretensio da recorrente.

O indeferimento do pedido de diligéncia, mormente quando
formulado com preterimento das formalidades minimas preconizadas no

procedimento administrativo fiscal, n&o implica em cerceamento do direito de defesa.
DA PRELIMINAR DE DECADENCIA

Outra preliminar suscitada no recurso voluntario da conta da
ocorréncia da decadéncia da Fazenda Publica em constituir o crédito tributario

relativo aos periodos de apuragéo ocorridos até 31 de margo de 1995.

Afirma a recorrente, com raz&o, que a partir de janeiro de 1992, com
a edicdo da lei n° 8.383, o imposto de renda das pessoas juridicas passou a ser
langado na modalidade de homologagéo, e que, portanto, seu prazo decadencial
passou a ser contado na forma do paragrafo 4° do artigo 150 do CTN, isto €, cinco

anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

<
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A ementa da decisdo de primeira instancia, em relacdo a esta
preliminar da conta de que a autoridade julgadora de primeira instancia considerou
como predicado fundamental para que haja langamento por homologacdo a
existéncia do pagamento do tributo. Como n&o houve pagamento, ndo havia o que
homologar, portanto entendeu aquela autoridade que a contagem do prazo
decadencial deve se dar pela regra geral estatuida no artigo 173, do CTN e ndo na do

paragrafo 4° do artigo 150 do mesmo diploma legal.

Da analise da jurisprudéncia administrativa deste E. Conselho nao
resta duvida de que a partir do ano-calendario de 1991 o Imposto de Renda Pessoa
Juridica é tributo langado na modalidade de homologagéo, conforme se pode verificar
da ementa do Acoérdao 107 — 07.606:

IRPJ - EXERCICIO DE 1992 - ANO-BASE 1991 - DECADENCIA - A
Camara Superior de Recursos Fiscais uniformizou a jurisprudéncia no
sentido de que, antes do advento da Lei 8.381, de 30.12.91, o imposto
de Renda das Pessoas Juridicas era tributo sujeito a langamento por
declaracdo, passando a sé-lo por homologacio a partir desse novo
diploma legal. (Acérddo CSRF 01- 02.620, de 30.04.99).

O langamento por homologagéo encontra-se definido no artigo 150

do Cédigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 150. O lancamento por homologacgéo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

Este E. Conselho vem decidindo que a decadéncia do direito da
Fazenda Nacional de constituir o crédito tributério, nos tributos “langados por
homologacdo”, tem seu inicio na data de ocorréncia do fato gerador,
independentemente da existéncia ou n&o de recolhimento de tributo, posto que o que
se homologa é qualquer ato do contribuinte tendente a identificacdo do fato gerador,

vide como exemplo o Acérdéo 101-93.392:

NORMAS PROCESSUAIS - DECADENCIA - Nos tributos sujeitos ao
regime do langamento por homologag&o, a decadéncia do direito de
constituir o crédito tributario se rege pelo artigo 150, § 4°, do Cadigo

29
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Tributario Nacional, isto é, o prazo para esse efeito sera de cinco anos
a contar da ocorréncia do fato gerador.

A recorrente teve ciéncia do langamento em 27 de abril de 2000, por
meio de seu diretor. O lancamento se refere a periodos de apuracédo de janeiro de
1994 a dezembro de 1998.

Tendo em vista que na data de ciéncia do langamento a Fazenda
Publica ja ndo detinha o direito de efetuar o langamento do IRPJ, do PIS-Repique e
do Imposto de Renda Retido na Fonte, relativamente aos periodos de apuragéo
ocorridos até 31 de margo de 1995, acolho a preliminar de decadéncia em relacéo

aqueles fatos geradores.

Em relacdo a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido e a
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Sociai entendo n&o ter ocorrido a
decadéncia do direito da Fazenda Nacional efetuar o langamento em virtude de
expressa previsao legal do artigo 45 da lei n° 8.212/1991 se esgota em 10 anos a

contar da data da ocorréncia do fato gerador, sendo vejamos.

Ab initio, a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido integra o rol
das contribuicdes para a seguridade social, e tem como supedéaneo o artigo 195, |,
“c”, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (com redac&o dada pela
Emenda Constitucional n°® 20/1998):

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orgcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢cbes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre: (...)

¢) 0 lucro;

A Lei n° 8.212 de 24 de julho de 1991 tratou da Organizag&o da
Seguridade Social e de suas formas de custeio. Em seu artigo 45 estabeleceu o
prazo decendial para a contagem da decadéncia do direito da Fazenda Publica
constituir créditos tributarios relativos as Contribuicbes Sociai§, dentre elas, aquela
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que tenha por base o lucro das pessoas juridicas, em perfeita identificacdo da

Contribuigéo Social sobre o Lucro Liquido, objeto deste processo.
Art. 45. O direito da Seguridade Social em apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constituicdo de crédito anteriormente efetuada.
Outro aspecto a ser destacado € que a referida lei ndo foi afastada
do ordenamento juridico estando, portanto, em pleno vigor. Nao pode o Conselho de
Contribuintes, 6rgdo administrativo de julgamento de litigios tributarios, afastar a

aplicabilidade de lei plenamente vigente.

A contrapor-se ao argumento de que a Lei n® 8212/91 trata
exclusivamente das contribuicdes administradas pelo Instituto Nacional de Seguro
Social — INSS — estdo inumeros dispositivos nela contidos e que estabelecem
referéncias a outras fontes de financiamento que n&o aquelas, por exemplo, pode-se

citar o conteudo do artigo 11:
Art. 11 - No ambito federal, o orgamento da Seguridade Social é
composto das seguintes receitas:
| - receitas da Uniao;
Il - receitas das contribuigdes sociais;
[l - receitas de outras fontes.
Paragrafo unico - Constituem contribuigbes sociais:

a) as das empresas, incidentes sobre a remuneragio paga ou
creditada aos segurados a seu servico;

b) as dos empregadores domésticos;
¢) as dos trabalhadores, incidentes sobre o seu salario de contribuicéo;
d) as das empresas, incidentes sobre o faturamento e lucro;

e) as incidentes sobre a receita de concursos de prognésticos.

Outrossim, a referida lei em seu artigo 6° cria o Conselho Nacional
de Previdéncia Social, que tem entre suas competéncias acompanhar e avaliar a
gestédo econdmica, financeira e social dos recursos e o desempenho dos programas

realizados, exigindo prestacdo de contas e aprovar e submeter ao Orgédo Central do
3
]
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Sistema de Planejamento Federal e de Orgamentos a proposta orgamentaria anual da

Seguridade Social.

Analisando a atuagéo do referido Conselho, por exemplo, no teor da
Ata de sua octogésima oitava reunido ordinaria realizada em 24 de marco de 2003,
verificamos a discussdo em torno de recursos provenientes de contribuicdes sociais
administradas pela Secretaria da Receita Federal, conforme se verifica do excerto do

referido documento:

“Ministro de Estado da Previdéncia Social e Presidente do Conselho,
Ricardo Berzoini. Verificada a existéncia de quorum o Presidente
apresentou e deu posse aos seguintes membros: Marcos de Barros
Lisboa, membiro titular, representante do Ministério da Fazenda e Lucia
Regina dos Santos Reis, membro titular, representante da Central
Unica dos Trabalhadores - CUT. Informou (...) Por ultimo, falou sobre a
proposta apresentada na reunido dos governadores, pelo Ministro
Antonio Palocci, em acordo com o MPAS que, mesmo nio sendo ainda
uma proposta ainda acabada, trata-se de uma perspectiva de alcancar
um sistema de sustentacdo da Previdéncia Social mais adequado a
atual situag@o da economia e do mercado de trabalho. Ressaltou que
hoje existe um forte peso da contribuigdo sobre a folha na sustentacdo
da Previdéncia Social e acredita-se que, na atual situagdo da economia
- ndo s6 brasileira, mas na evolugdo da economia mundial -, da
tecnologia, da mudanga nas formas de gerenciamento da mao-de-obra
nas empresas, ¢ adequado gue se busque uma forma de sustentacio
que seja menos vinculada a folha de pagamento e que reconheca
outros fendmenos _econdmicos como base tributavel para a
sustentacio da Previdéncia Social, como € o caso do financiamento.da
seguridade, em que ja se tem a COFINS e a Contribuicdo Social sobre
o Lucro como fontes de financiamento. (grifei)

Da analise do contelido da discussdo do CNPS, vé-se a fragilidade
da argumentacéo de que a Lei 8.212/91 trata apenas daquelas contribuigbes sociais
administradas pelo INSS, ndo se sustentando numa interpretacdo sistémica daquela
norma, posto que, a referida lei criou um Conselho que tem por competéncia tratar do
orcamento geral da Seguridade Social (dentre outras) e a mesma lei restringiria seu
préprio campo de abrangéncia, em relagdo ao custeio da Seguridade Social, a
algumas contribuicdes e ndo a outras, pelo simples fato de que o 6rgdo administrativo

encarregado da administragdo da contribuicBo social € a Secretaria da Receita

Federal e ndo o INSS. @/L

i
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O préprio CNPS criado pela lei n°® 8.212/91 trata em suas discussdes

das contribuicdes sociais administradas pela SRF por comporem, estas contribuicoes,

fontes de custeio da Seguridade Social, independentemente do érgdo administrativo

gue tenha competéncia legal sobre a administracdo das mesmas.

Reforgando tal entendimento reproduzo trecho do voto de lavra do

Conselheiro Mario Jungueira Franco Junior, em recente julgamento nesta E. Camara

(Acérdéo 101 —94.617):

“Ademais, para aqueles que defendem a aplicagao restrita do artigo 45
a Previdéncia Social, contesto no sentido de que a Lei 8.212/91 cuida
da Seguridade Social, conceito maior que compreende inclusive a
Previdéncia Social, esta de alcance restrito. Dai o porqué de sua
aplicacdo também para contribuigdes que ndo somente as
previdenciarias. OQutrossim, seria inconcebivel, permissa venia,
considerar o prazo decadencial em fungdo do 6rgédo arrecadador, haja
vista que, independentemente de quem as cobre, o interesse da
arrecadacio — Seguridade Social — é absoiutamente o mesmo.”

Outra vez socorro-me de parte do voto supra referido, quando se

socorre da licdo de Roque Carraza, para analisara o aparente conflito entre a lei n°
8.212/91, o Cadigo Tributario Nacional e o artigo 146, IlI, “b” da Superlei:

“Outrossim, ndo sdo unanimes as vozes de juristas de escol no sentido
desse conflito da referida Lei com o CTN ou de sua
inconstitucionalidade.

Roque Carraza assim se manifesta, exatamente ao tratar do pretenso
conflito entre a Lei 8.212/91 e o Cédigo Tributario Nacional:

“Em suma, para estes juristas, os arts. 45 e 46 da Lei n. 8.212/91
seriam inconstitucionais, ja que entrariam em testilhas com o art. 146,
i, “b”, da Lei Maior.

Com o devido acatamento, este modo de pensar ndo nos convence.
Vejamos.

3. Concordamos em que as chamadas “contribuicoes
previdenciarias” sdo tributos, devendo, por isso mesmo, obedecer as
normas gerais em matéria de legislacao tributaria'.

Também ndo questionamos que as normas gerais em matéria de
legislacdo ftributaria devem ser veiculadas por meio de lei
complementar.

Temos, ainda, por incontroverso que as normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria devem disciplinar a prescricdo e a decadéncia
tributarias.

O que, porém, pomos em divida é o alcance destas “normas gerais
em matéria de legislagdo tributaria”, que, para nés, nem tudo podem
fazer, inclusive nestas matérias. ]
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De fato, também a alinea “b” do inciso Il do art. 146 da CF néo se
sobreple ao sistema constitucional tributario. Pelo contrario, com ele
deve se coadunar, inclusive obedecendo aos principios federativo, da
autonomia municipal e da autonomia distrital.

O que estamos tentando dizer é que a lei complementar, ao regular a
prescricdo e a decadéncia tributarias, devera limitar-se a apontar
diretrizes e regras gerais. Ndo podera, por um lado, abolir os institutos
em tela (que foram expressamente mencionados na Carta Suprema)
nem, por outro, descer a detalhes, atropelando a autonomia das
pessoas politicas tributantes. O legislador compiementar ndo recebeu
um “cheque em branco” para disciplinar a decadéncia e a prescricio
tributarias.

Melhor esclarecendo, a lei complementar podera determinar - como de
fato determinou (art. 156, V, do CTN) - que a decadéncia e a
prescricdo sdo causas extintivas de obrigagbes tributarias. Podera,
ainda, estabelecer - como de fato estabeleceu (arts. 173 e 174 do
CTN) - o dies a quo destes fendmenos juridicos, nao de modo a
contrariar o sistema juridico, mas a prestigia-lo. Podera, igualmente,
elencar - como de fato elencou (arts. 151 e 174, paragrafo Unico, do
CTN) - as causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da
prescrigcéo tributaria.

Neste particular, podera, alids, até criar causas novas (n&o
contempladas no Cédigo Civil brasileiro), considerando as
peculiaridades do direito material violado. Todos estes exemplos
enquadram-se, perfeitamente, no campo das normas gerais em
matéria de legislagéo tributéria.

Nao ¢é dado, porém, a esta mesma lei complementar entrar na
chamada “economia interna”, vale dizer, nos assuntos de peculiar
interesse das pessoas politicas.

Estas, ao exercitarem suas competéncias tributarias, devem obedecer,
apenas, as diretrizes constitucionais. A criacdo in abstracto de tributos,
o modo de apurar o crédito tributario e a forma de se extinguirem
obrigacdes tributarias, inclusive a decadéncia e a prescricdo,12 estdo
no campo privativo das pessoas politicas, que lei complemeritar
alguma podera restringir, nem, muito menos, anular.

Eis por que, segundo pensamos, a fixa¢do dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da propria entidade tributante. Nao de lei
complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174 do Coédigo Tributario Nacional,
enquanto fixam prazos decadenciais e prescricionais, tratam de
matéria reservada 2 lei ordinaria de cada pessoa politica.

Portanto, nada impede que uma lei ordinaria federal fixe novos prazos
prescricionais e decadenciais para um tipo de tributo federal. No caso,
para as “contribui¢bes previdenciarias’.

Falando de modo mais exato, entendemos que os prazos de
decadéncia e de prescricdo das “contribuicbes previdenciarias” sao,
agora, de 10 (dez) anos, a teor, respectivamente, dos arts. 45 e 46 da
Lei n. 8.212/91, que, segundo procuramos demonstrar, passam pelo
teste da constitucionalidade.”

Nem também un&nimes os provimentos jurisdicionais, como se
depreende deste julgado do Superior Tribunal de Justica:

817.

! CARRAZA, Roque, Curso de Direito Constitucional Tributdrio, Sdo Paulo, Mz:ll:izs, 19 Edicdo, pp. 816 ¢
) y
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“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CONTRIBUICAO
REVIDENCIARIA. PRESCRICAO. PRAZO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CF/88 E LEIN°8.212/91. 1. A
Constituigdo Federal de 1988 tornou indiscutivel a natureza tributéria
das contribuigbes para a seguridade. A prescricdo e decadéncia
passaram a ser regidas pelo CTN cinco anos e, ap6s o advento da Lei
n°® 8.212/91, esse prazo passou a ser decenal. 2. In casu, o débito
relativo a parcelas ndo recolhidas pelo contribuinte referentes aos anos
de 1989, 1990 e 1991, sendo a notificagdo fiscal datada de 07.04.97,
acha-se atingido pela decadéncia, salvo quanto aos fatos geradores
ocorridos a partir de 25 de julho de 1991, quando entrou em vigor o
prazo decenal para a constituigdo do crédito previdenciario, nos termos
do art. 45 da Lei n° 8.212/91. 3. Recurso Especial parcialmente
provido.(STJ - REsp 475559—-SC ) “

Portanto deixo de acolher a preliminar de decadéncia em relacéo a
COFINS para os fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 1994 e janeiro a
marco de 1995 e a CSLL para os fatos geradores ocorridos em janeiro a marcgo de
1995, tendo em vista que no mérito foi excluido o langamento em relacdo a CSLL do
ano-caiendario de 1994 por inexisténcia de previsao iegal para o seu iangamento com

base no lucro arbitrado, conforme consta de item préprio deste voto.

DA PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE DO ARBITRAMENTO
PELO FURTO DOS LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS

Quanto a preliminar de impossibilidade do arbitramento do lucro da
recorrente pela falta de apresentagéo dos livros e documentos da sua escrita fiscal,
que teria se dado por ter sido a interessada vitima de apropriagdo indébita,

estelionato e extorsao, por parte do seu contador, que os reteve.

O artigo 44 do Cédigo Tributario Nacional estabelece que a base de
célculo do IRPJ € o montante: real, presumido ou arbitrado da renda ou dos

proventos de qualquer natureza.

A regra geral para a apuragdo da base imponivel do imposto de
renda das pessoas juridicas € o lucro real que € aquele efetivamente auferido pela

pessoa juridica. Para sua determinacdo faz-se necessdria a existéncia da
/X
vt
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escrituracdo das operagbes comerciais da pessoa juridica, na forma da Lei n°
6.404/1976.

Tendo a recorrente procedido a apresentacdo de suas declaragdes
de imposto de renda relativas aos anos-calendario de 1994 e 1998 com apuragéo
pelo lucro real e, tendo sido regularmente intimada a apresentar sua escrituragéo
contabil e fiscal do periodo, bem como a documentagdo na qual se lastreava sua
contabilidade, ndo logrando éxito de fazé-lo, n&o resta alternativa a autoridade
tributaria que néo a de desconsiderar a apuragado do imposto de renda pelo lucro real,

posto que ndo ha como comprovar sua veracidade, e arbitrar o lucro da pessoa

juridica.

A argumentacdo de que por motivo de forgca maior estava
impossibilitada de fazer a apresentacéo dos livros e documentos que embasava sua
escrituragao fiscal, por terem sido extraviados pelo seu ex-contador, foi precisamente
analisada pela autoridade de primeiro grau, na forma a seguir reproduzida, com

argumentagao que passa a compor este voto:

A impugnante insurge-se contra o arbitramento do seu lucro, realizado
pela fiscalizacdo, porque a ndo exibicdo dos livros da sua escrita
contabil decorreu do fato de seu contador ter-se apropriado
indevidamente dos mesmos, conforme registro de ocorréncia policial
(fls. 230/231) e publicacles efetuadas na imprensa (fls. 226/229).

A respeito do extravio de livros e documentos contabeis, o art. 210 do
Regulamento do Imposto sobre a Renda, aprovado pelo Dec. n.°
1.041/1994 — RIR/94, assim dispde:

“Art. 210. A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem,
enquanto néo prescritas eventuais agbes que lhes sejam pertinentes,
os livros, documentos e papéis relativos a sua atividade, ou que se
refiram a atos ou operagbes que modifiquem ou possam vir a modificar
Sua situagdo patrimonial (Decreto-lei n°® 486/69, art. 4°).

§ 1° Ocorrendo extravio, deterioragdo ou destrui¢do de livros, fichas,
documentos ou papéis de interesse da escrituragdo, a pessoa juridica
fara publicar, em jornal de grande circulagdo do local de seu
estabelecimento, aviso concernente ao fato e deste daré minuciosa
informag&o, dentro de 48 horas, ao 6rgdo competente do Registro do
Comeércio, remetendo copia da comunicagéo ao 6rgéo da Secretaria da
Receita Federal de sua jurisdi¢gdo (Decreto-lei n°® 486/69, art. 10).

§ 2° A legalizagdo de novos livros ou fichas s6 sera providenciada
depois de observado o disposto no parégrafo anterior (Decreto-lei n°
486/69, art.10, paragrafo tinico).”

Por sua vez, a Lei n.° 9.430/1996, que entrou em vigor a partir de
01/01/1997, ao tratar do assunto, determina que: |}
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‘Art. 39. A perda ou extravio dos livros ou documentos implica
arbitramento dos valores das operagbes a que Sse referiam, para
célculo dos ftributos sobre elas incidentes na forma da legislagdo
especifica, salvo se, feita a comunicaggdo no prazo de trinta dias da
data da ocorréncia do fato, for possivel a reconstituicdo da
escrituragdo.”

No caso, a impugnante efetuou o registro policial da ocorréncia em
23/12/1998 (fls. 230). As declaracdes do IRPJ referentes aos anos-
calendério de 1994, 1995 e 1997, foram entregues em 08/04/1998 (fls.
05, 14 e 138); a declaracio referente ao ano-calendario de 1996, em
22/04/1998 (fls. 54); a do ano-calendario de 1998, em 29/10/1999 (fls.
179).

Pelas datas, observa-se que, quando da alegada apropriacéo indevida
dos livros e documentos contabeis, ja vigorava o art. 39 da Lei n.°
9.430/1996, que previa expressamente o arbitramento do lucro nos
casos de extravio da escrita, salvo se a empresa tiver efetuado as
comunicacdes a Junta Comercial e a Secretaria da Receita Federal e,
cumulativamente, seja possivel a reconstituicido da escrita.

No caso, ndo ha nos autos noticia de que as comunicactes
necessarias tenham sido feitas nem muito menos, de que a escrita foi
reconstituida. Assim, nos termos do citado art. 39 da Lei n.° 9.430/1996
agiu corretamente a fiscalizagao, ao decidir pelo arbitramento do lucro
da empresa naqueles periodos. Sobre a matéria, o Egrégio Consetho
de Contribuintes assim se manifestou:

ASSALTO - Cabivel o arbitramento do lucro na hipétese em que a
empresa ndo apresenta 0s seus livros e documentos extraviados,
ainda que em razdo de assalto no estabelecimento (Ac. 1° CC 102-
25.304/90 - DO 02/05/91).

O arbitramento de lucro n&o é penalidade, é forma de apuragéo do

lucro quando a contabilidade da pessoa juridica € inexistente ou imprestavel.

O lucro arbitrado é apurado sempre que estiver presente uma das

hipoteses previstas no artigo 7° do Decreto Lei n° 1.648/1978. O presente caso

subsume-se ao estatuido no inciso Il do citado artigo: “o contribuinte recusar-se a

apresentar os livros ou documentos da escrituracdo a autoridade tributaria”.

do lucro.

Rejeito, portanto, a preliminar de inadmissibilidade de arbitramento

DA PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO DOS PERCENTUAIS

DE ARBITRAMENTO

p
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Deixo de analisar os argumentos relativos ao agravamento dos
percentuais de arbitramento tendo em vista que acolhi a preliminar de decadéncia do
direito da Fazenda Nacional constituir o crédito tributario relativo aos fatos geradores

ocorridos em 1994, Unico periodo de apuragao em que houve o referido agravamento.
NO MERITO:

QUANTO A OMISSAO DE RECEITA DE VENDA DE IMOVEIS (item

001 do auto de infrago):

Em seu recurso voluntario a recorrente ndo questiona o langamento
com base na omiss&o de receita em relagdo as alienagdes dos seguintes iméveis,
motivo pelo qual estd mantido o langamento em relacéo a tais fatos:

1) Loja 107 do empreendimento Tijuca off shopping, em 10 de outubro de 1998;

2) 50% de terreno situado em Araras, Petrépolis (RJ), em 07 de margo de 1996;

3) Lojas 285 D/E do empreendimento Tijuca off shopping, em 08 de julho de
1998.

QUANTO A OMISSAO DE RECEITA EM RELACAO A VENDA DO IMOVEL
CHAMADO “PEDRA DO BAIANO’

Reproduzo, neste particular, a descrigdo dos fatos efetuada pela ;&

autoridade julgadora de primeira instancia:

A impugnante alega que o valor de R$ 3.324.641,27, referente a
obrigacbes que ela tinha perante a empresa Cadiz S/A, e que foram
assumidas pela Vectra S/A, adquirente do imé6vel Pedra do Baiano,
n4o se enquadram no conceito de receita dos arts. 279 e 280 do RIR,
nao podendo ser computados como parte da receita de vendas.

Pelo que foi pactuado na cldusula 13 da escritura de 29/03/1994, as fls.
349/359, a impugnante adquiriu da empresa Trés de Maio de
Administracdo, Comércio e Indlstria S/A o direito a participagdo em
50% no empreendimento que esta empresa promovia, juntamente com
a empresa Cadiz Empreendimentos e Participagbes Ltda., no Lote 1 do
PAL 36233, em troca da cessdo para a Trés de Maio de 20% do
empreendimento que a impugnante, por sua vez, promovia no imoével
denominado Pedra do Baiano, ficando ainda estabelecido, na clausula
14 da escritura, que a impugnante suportaria também o pagamento de
dividas referentes a empréstimos concedidos.pela Cadiz a Trés de
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Maio, a serem abatidos das participagbes que a impugnante viesse a
ter direito nos resultados do empreendimento do PAL 36233 (clausula
14, in fine).

Pela escritura de 26/06/1995, as fls. 260/268, a impugnante vendeu o
empreendimento imobilidrio da Pedra do Baiano para a empresa
Vectra S. A. Participagdes Imobilidrias tendo recebido, conforme a
clausula quinta da escritura, R$ 906.300,00 em trés promissorias, mais
R$ 11.159.928,00 em 1.620 promissorias, a serem pagas em 180
meses e, mais ainda, conforme a cldusula final as fls. 267, assumindo
também a adquirente Vectra uma divida de R$ 3.324.641,27 referente
a empréstimos que a impugnante contraira com a empresa Cadiz, para
fazer face as despesas com a reguiarizagéo da propriedade.

Intimada, as fls. 402, para informar o custo efetivo de aquisicdo do
imével, a impugnante apresentou os documentos as fls. 403/499.
Tendo analisado a documentagdo apresentada, a fiscalizacdo
entendeu que foram comprovados o0s custos nos valores descritos no
item 6a, as fls. 522, sendo R$ 128.378,10 referentes a escrituras e R$
299.229,20 relativos a outros custos. Assim, dos R$ 3.324.641,27 que
a impugnante alega ter tomado emprestado para fazer face as
despesas de regularizagdo da propriedade, apenas R$ 427.607,30
foram comprovados pela impugnante, o que levou a fiscalizagio a
tributar o saldo de R$ 2.897.033,97 como receita por ela auferida.

Ressalte-se que a impugnante, ao apresentar o demonstrativo de
apuracdo do resultado da operagido que entende ser correto, as fls.
650/651, questiona apenas a inclusdo do valor da cessdo de débitos
para a Vectra, de R$ 3.324.641,27, como receita, e a ndo inclusdo do
valor da cesséo de créditos feita a Cadiz, de R$ 516.300,00, como
custo, aceitando os demais valores de custos e receitas apontados
pela fiscalizago. (...)

Nos termos do inciso |l, do art. 43 do CTN, qualquer acréscimo
patrimonial obtido configura fato gerador do imposto. No caso, a
empresa autuada recebeu R$ 3.324.641,27 da Cadiz que, de inicio,
ndo ocasionaram aumento no seu patrim6nio, pois o numerario
registrado em conta do ativo tinha como contrapartida uma divida de
empréstimo registrada no passivo. Posteriormente, a impugnante
incorreu em despesas, no valor comprovado de R$ 427.607,30,
ocasionando uma redugao patrimonial de mesmo valor. Em seguida, a
empresa Vectra, ao adquirir o imével da impugnante, além de pagar R$
12.066.228,00 em promissoérias, assumiu também a divida de R$
3.324.641,27. Desta forma, o acréscimo no patriménio da impugnante
inclui os R$ 3.324.641,27 que foram baixados do seu passivo e
assumidos pela Vectra.

Correto, portanto, o entendimento da fiscalizagdo, que tributou o
acréscimo patrimonial liquido de R$ 2.897.033,97, auferido pela
impugnante em 26/06/1995, correspondente & diferenga entre o
acréscimo patrimonial de R$ 3.324.641,27 e as despesas de R$
427.607,30.

Pretende também a impugnante ver reconhecido como custo do
empreendimento da Pedra do Baiano o valor de R$ 516.300,00,
referente a cessdo de créditos em favor da empresa Cadiz, conforme
descrito no instrumento as fls. 273/274.

Todavia, ndo ha como acolher tal pretensdo. De fato, existiram dois

negbcios entre a impugnante e a Cadiz. O primeiro dizia respeito ao

empreendimento imobilidrio que tinha por objeto a constru¢do de um

shopping center no local conhecido como Pedra do Baiano, no bairro

do Leblon, nesta Cidade. Tendo vendido:jgécio para a empresa
/
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Vectra, a impugnante repassou para a Cadiz o valor de R$ 865.040,00,
relativo a participacdo desta dltima no empreendimento imobiliario
vendido, conforme o instrumento as fls. 271/272. O segundo negécio
visava a constituicdo futura de uma empresa que exploraria o
empreendimento que, mais tarde, se instalaria no local (o shopping
center). Com a venda do imdvel para a Vectra, a futura empresa
exploradora do shopping ndo mais sera constituida entre a impugnante
e a Cadiz, e o valor de R$ 516.300,00 corresponde a devolucéo para
esta dltima da quantia recebida pela impugnante, a titulo de
antecipacdo do valor das a¢Ges daquela futura empresa exploradora
do shopping center. Vé-se que esta importdncia ndo pode ser
computada como custo do empreendimento imobilidrio, uma vez que
ndo guarda relacdo com este empreendimento, mas sim, com outro
empreendimento que, no futuro, iria ser instalado no local.

Também ndo pode subsistir a alegagcdo da impugnante de que o feito
fiscal encerra equivoco, por ter considerado como receita operacional
omitida os valores representados pelas promissérias recebidas pela
impugnante, uma vez que tais valores foram registrados na sua
contabilidade como receita de exercicios futuros. Conforme o
demonstrativo as fls. 522, a exigéncia fiscal baseia-se apenas nos
acréscimos patrimoniais decorrentes do repasse das obrigagcdes
passivas da impugnante para terceiros, nos valores de RS$
3.324.641,27, em 26/06/1995, e de R$ 1.993.860,00, em 03/07/1995,
valores estes que nado estdo compreendidos nas promissoérias citadas.

O primeiro destes valores consiste na divida que a impugnante tinha
para com a empresa Cadiz, e que foi assumida pela Vectra, como visto
acima. O segundo representa as parcelas do empreendimento
imobiliario da Pedra do Baiano que, por for¢a do que foi pactuado em
29/03/1994, no instrumento as fls. 349 e seguintes, pertenciam as
empresas Trés de Maio e Cadiz. Tendo vendido o imével para a
Vectra, e recebido o0 preco, a impugnante teve que ressarcir, pelas
suas partes no negoécio, a Trés de Maio, o que foi objeto da cessdo de
créditos de 05/07/1995, conforme o instrumento as fls. 269 e seguintes,
e também a Cadiz, conforme o instrumento as fls. 271 e seguintes,
celebrado em 03/07/1995. Como descrito as fls. 522, em ambos os
casos, a fiscalizacdo abateu os custos comprovadamente incorridos
pela impugnante, e tributou o lucro remanescente.

Quanto aos valores de R$ 29.368,23 e de R$ 88.104,68, referentes ao
ano-calendério de 1998, ndo foram objeto de tributagdo, conforme
demonstrativo as

fls. 523, ndo influindo no valor do crédito tributario sob apreciacéo.

A partir dos fatos descritos vé-se que entre 0os compromissos

pela Vectra S A Participagdes Imobilidrias, compradora do

empreendimento “Pedra do Baiano”, encontrava-se o de sub-rogar-se na obrigagao

de pagar o valor de R$ 3.324.641,27, levantada pela recorrente em 29 de abril de

1995 (com vencimento em 29 de maio de 1995) a Cadiz S A. Logo, n&o resta duvida

de que tal obrigacdo compde o preco de venda do imdvel. Deste total a recorrente

incorreu em despesas relativas ao imovel correspondente a R$ 427.607,30, que

deverao ser excluidas no cémputo do acréscimo patrimonial{./‘/k
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Agiu com correcdo a fiscalizagdo ao tributar o acréscimo patrimonial
resultante da diferenca entre o valor da parcela de R$ 3.324.641,27 e o das despesas
de R$ 427.607,30.

N&o se pode esquecer que o artigo 43, Il do CTN estabelece com
fato gerador do IRPJ a aquisicdo de disponibilidade econdmica ou juridica de

proventos de qualquer natureza, ai incluidos os acréscimos patrimoniais.

Comprovada a existéncia de acréscimo patrimonial na venda do
imoével “Pedra do Baiano” cabe a tributagcdo pelo imposto de renda e dos tributos
reflexos. Ressalve-se a exclus&o da base de céalculo das despesas incorridas para a
obtencdo do acréscimo patrimonial, o que no caso foi levado em conta pela

autoridade autuante.

Quanto a alegagdo de que as diversas sub-rogagdes havidas
naquela escritura de venda, n&o podem ser classificados como receita operacional da
recorrente, por que tais valores ndo circulariam em seu ativo e que ndo poderiam
integrar a base de calculo do PIS e da COFINS por ndo se enquadrarem no conceito

de faturamento, n&o resta razéo a recorrente.

O artigo 123 do CTN é claro ao dispor que, salvo em disposi¢des de
lei em contrario, as convencdes particulares ndo podem ser opostas a Fazenda
Publica para modificar a definicdo do sujeito passivo da obrigagao tributaria. No

presente caso a obrigag&o recaiu sobre o alienante do imbvel: a recorrente.

Quanto a alegada impossibilidade de tais receitas figurarem nas
bases de calculo do PIS e da COFINS por ndo serem os imoveis alienados
considerados mercadorias, segundo definicdo do Direito Comercial, os Tribunais
Superiores tem decidido reiteradamente no sentido de que tal disposi¢cdo do Direito
Comercial n&o subsiste no ordenamento juridico atual, compondo tais receitas

aquelas bases de calculo.
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Outra parcela discutida pela recorrente diz respeito ao valor de R$
516.300,00 referente a cessao de créditos da requerente em favor da empresa Cadiz
(fls. 273/274), que esta quer ver reconhecida como custo do empreendimento da

Pedra do Baiano.

Nao pode prosperar a pretensdo da recorrente visto que tal parcela
tratou, na verdade, de uma antecipacdo do valor das acbes de uma empresa a ser
constituida no futuro entre Cadiz e a recorrente, que exploraria o empreendimento
que, mais tarde, se instalaria no local (o shopping center). A venda do terreno da
Pedra do Baiano onde se instalaria tal empreendimento implicou na inviabilidade do
futuro empreendimento e na devolugéo do valor de R$ 516.300,00 recebida a titulo de

antecipacéao pela recorrente.

Ndo se confunde tal negbcio (a empresa para exploracdo do
shopping) com o empreendimento imobiliario que tinha por objeto a construgao do
shopping center no local conhecido como Pedra do Baiano. Tendo vendido o negécio
para a empresa Vectra, a impugnante repassou para a Cadiz o valor de R$
865.040,00, relativo a participagdo desta ultima no empreendimento imobiliario

vendido, conforme o instrumento as fls. 271/272.

Em vista do exposto ndo ha como a parcela de R$ 516.300,00 ser
computada como custo do empreendimento imobiliario, uma vez que n&o guarda
relacdo com o empreendimento construgdo e, sim, com o empreendimento que

participaria da exploragéo do shopping center.

Quanto a alegada inexisténcia de omiss&o de receita, por ter a
recorrente declarado, como Resultado de Exercicios Futuros o valor a receber
decorrente de transagéo imobiliaria (R$ 12.128.127,00. A prépria recorrente afirma
que a AFRF responsavel pela fiscalizagdo imputou um valor total de receitas na

alienacdo daquele imével de R$ 15.390.869,00, o que implicaria na omiss&o de

receita da diferenca apontada. @/&
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A imputacdo que é feita a recorrente é a omissdo desta diferenca,
correspondente a R$ 3.262.742,00, que é a soma das duas parcelas apuradas: R$
3.324641,27 - R$ 427607,30 = R$ 2.897.033,97 e R$ 1.993.860,00 — R$
1.626.001,32 = R$ 367.858,68.

Assim deve prevalecer a exigéncia fiscal que se baseia nos
acréscimos patrimoniais decorrentes do repasse das obrigacbes passivas da
impugnante para terceiros, nos valores de R$ 3.324.641,27, em 26/06/1995, e de R$
1.993.860,00, em 03/07/1995, excluidos os custos respectivos de R$ 427.607,30 e

R$ 1.626.001,32, na forma como exigido originalmente.
QUANTO AS RECEITAS DE ALOCACAO DE IMOVEIS

Insurge-se, ainda, a impugnante, quanto a parcela da exigéncia
decorrente de omiss&o de receita, referente a luvas recebidas pelo aluguel de uma
loja, em outubro de 1994, no valor de R$ 34.281,60. Alega que tal receita foi auferida

em 12 prestagdes mensais, e ndo somente naquele més.

Reproduzo e adoto como minhas, neste particular, as razées do voto

vencedor no julgamento de primeira instancia:

Todavia, ndo assiste razdo a impugnante. A lei comercial (Lei n°
6.404/1976) e a lei fiscal (Decreto-lei n°® 1.598/1977) determinam que
as receitas sejam reconhecidas pelo regime de competéncia, quer
dizer, devem ser incluidas na apuracdo do resultado do periodo em
que foram auferidas, independentemente do seu recebimento. O direito
a percepgédo das luvas em questao foi assegurado pelo contrato as fls.
235/240, de 31/10/1994, data em que a receita correspondente deve
ser reconhecida na contabilidade da locadora, em respeito ao regime
da competéncia.

Observe-se, a propésito, que o contrato celebrado previa o
recebimento da primeira parcela das luvas em outubro de 1994, e as
onze parcelas restantes em prestacdes mensais, a partir de
01/12/1994. Todavia, as receitas declaradas pela impugnante nas suas
declaragbGes de rendimentos dos anos-calendario de 1994 e 1995, as
fls. 05/53, ndo chegam sequer a abranger os valores dos aluguéis
recebidos do Bob's (fls. 374/375) e da Protel/Adalma (fls. 249). Assim,
mesmo que se admitisse o reconhegimento parcelado da receita das
luvas, a omisséo persistiria.
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Correta a exigéncia fiscal que considerou o auferimento das receitas

correspondente ao valor das luvas pelo regime de competéncia: outubro de 1994.

A interessada ainda argumenta que teriam sido cometidos muitos
enganos na autuacdo, citando para exemplificar o valor de R$ 44.169,19, em
31/01/1996, "oriundos de rescisées com 0 mesmo custo aquisitivo”, e o valor de R$
95.908,52, em 31/12/1997, "que a impugnante sequer consegue identificar a origem
desse valor". Recorre contra o langamento baseados em valores que n&o tenham

origem nas suas declaracdes apresentadas ao fisco.

Mais uma vez me socorro das razbes de decidir da decisdo de

primeira instancia por sua obviedade:

Também aqui, ndo ha como se acolher as alegac¢des da impugnante. O
valor de R$ 44.169,19 é a receita auferida em janeiro de 1996,
conforme consta da sua propria declaracdo de rendimentos, as fls.
128, e que serviu de base para o arbitramento do lucro. Quanto ao
valor de R$ 95.808,52, que a impugnante alega ser incapaz de
identificar a origem, trata-se do valor da receita auferida com a
prestacdo de servigos no quarto trimestre de 1997, conforme consta da
sua declaracao de rendimentos, as fls. 140, que ela propria elaborou e
entregou a SRF.

Como a propria impugnante declara que contesta todos os valores que
ndo tenham origem "nas suas declaragbes esponténeas feitas ao
fisco", e como restou demonstrado que os valores por ela mesma
destacados na impugnag¢do como de origem desconhecida eram, na
verdade, oriundos das suas préprias declaraces, espontaneamente
entregues ao fisco, ndo ha como se admitir a contestacdo genérica dos
valores lan¢ados.

Também nestes pontos a que serem mantidos os langamentos na

forma que originalmente elaborados.

DO USO DA TAXA SELIC COMO JUROS DE MORA

Afirma a recorrente que os juros cobrados tendo por base a taxa

SELIC s&o sabidamente ilegais, discorrendo sobre a alegac¢éo da impropriedade de

sua aplicacdo em sede de acréscimos legais pela mora no rec ilhimento do crédito
tributario. )
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O artigo 161 do CTN estabelece um percentual de juros a ser
aplicado até que o legislador ordinario decida por outro, que podera ser menor ou

maior que 1%.

O legislador ordinario decidiu pela utilizagdo da taxa SELIC como
base para o célculo dos juros de mora. A utilizagdo da taxa SELIC como juros de
mora é imposigéo legal contida nos seguintes dispositivos: inciso | e paragrafo 1° do
artigo 84 da lei n° 8.981/1995, artigo 13 da lei n® 9.065/1995 e paragrafo 3° do artigo
61 da lei n°® 9.430/1996.

DOS LANCAMENTOS REFLEXOS

Os langamentos reflexos sdo aqueles que se baseiam nos mesmos
fatos e provas que o langamento principal e seus julgamentos, normalmente,
acompanham o julgamento do principal, a ndo ser que seja arguida alguma matéria
especifica do tributo, em face da intima relagdo de causa e efeito existente entre ela e

o langamento principal.

A RECEITA DA VENDA DE IMOVEIS COMO PARTE INTEGRANTE DA BASE DE
CALCULO DO PIS E DA COFINS.

Os tribunais superiores tém reiteradamente se posicionado no
sentido de que a receita da venda de imdveis compdem a base de calculo da
contribuicdo para o PIS por integrarem o faturamento da pessoa juridica. Conforme

se pode verificar das decisdes judiciais citadas na decisdo recorrida:

Todavia, é de todo improcedente a legacdo, visto que, desde a
instituigdo do PIS, pela LC n.° 07/1970, existe previsdo legal para a
incidéncia do PIS sobre a receita das vendas de imdveis realizadas
pelas empresas que tém esta atividade como objeto social. Sobre a
matéria, o Superior Tribunal de Justiga assim tem se manifestado em
decisdes recentes:

RESP 170176 / PE ; RECURSO ESPECIAL 1998/0024425-5

TRIBUTARIO ~ PIS(LC 07/70) - INCIDENCIA SOBRE AS
INCORPORADORAS DE IMOVEL.

G
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1. Diferentemente da polémica em relagcdo ao COFINS sobre a venda
de imoveis, a incidéncia do PIS é expressamente ordenada pela LC
07/70 - art. 3% § 2°.

2. Recurso especial provido.
Data da Deciséo 15/05/2001”

“RESP 230759 / PE; RECURSO ESPECIAL 1999/0083485-2
TRIBUTARIO. PIS. IMOVEIS. INCIDENCIA.

1. A contribuigdo denominada de PIS incide sobre o valor dos iméveis
comercializados por empresas que tém por objetivo essa atividade
comercial.

2. Interpretagdo do art. 3° letra "b", da LC n° 7/70, ¢/c a LC n° 56/87 e
com a Lei n® 4561/64.

3. Recurso provido.
Data da Decisdo 15/08/2000

O mesmo se da em relagdo a contribuicao para o COFINS, conforme

se pode verificar na seguinte decisao:

Tal tese, entretanto, ndo pode prosperar. Uma interpretagdo teleolégica
do conceito de mercadoria da lei comercial leva a conclusdo de que,
para as empresas mercantis que tém por objeto a comercializagdo de
imoveis, estes constituem mercadoria. Portanto, a receita auferida por
estas empresas na venda dos iméveis constitui base de calculo da
COFINS. Este entendimento encontra-se pacificado, inclusive no
ambito do Superior Tribunal de Justica, como pode ser observado nos
recentes acérdios, abaixo reproduzidos:

Acérddo ERESP 149026/ AL

PROCESSUAL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA — COFINS -
INCIDENCIA — VENDA DE IMOVEIS.

- A Primeira Secédo do STJ entende que as atividades de construir,
alienar, comprar, alugar e vender iméveis e intermediar negdcios
imobilirios, estdo sujeitas a COFINS, posto caracterizarem compra e
venda de mercadorias, em sentido amplo.

Data da Decisdo 23/10/2002”
Acdrddo ERESP 195122 / MG

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO PELA FAZENDA NACIONAL, CONTRA ACORDAO DA
22 TURMA QUE CONCLUIU PELA NAO INCIDENCIA DA COFINS
SOBRE A COMERCIALIZAGAO DE IMOVEIS. EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/98. LEI FEDERAL N° 9718/98. RECURSO
PROVIDO PARA MODIFICAR ACORDAO EMBARGADO.

1. Acérddo embargado em dissonéancia com a jurisprudéncia firmada
no E. Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que incide a COFINS
sobre a comercializagdo de iméveis. Precedente erigido apps o
Jjulgamento do EREsp 166.374/PE da 12 Secéo. '
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2. O fato gerador da COFINS é o faturamento mensal da empresa,
assim considerada a receita bruta de vendas de mercadorias e de
servicos, Lei Complementar n°® 70/91.

3. A empresa que comercializa iméveis é equiparada a empresa
comercial, e, como tal, tem faturamento com base nos iméveis
vendidos, como resultado econbémico da atividade empresarial
exercida.

4. A nogdo de mercadoria do Cédigo Comercial, como conceito, néo
pode servir de fundamento para a ndo-incidéncia da COFINS sobre um
segmento empresarial que exerce o comércio. Interpretagao
teleolégica. Precedentes.

5. Embargos de divergéncia acolhidos.
Data da Decisdo 13/11/2002

REJEITO as preliminares de:

1) de nulidade do langamento por inclusdo dos débitos no Programa REFIS;

2) de nulidade do langamento pelo indeferimento do pedido de diligéncia;

3) de decadéncia em relagdo a CSLL de janeiro a mar¢co de 1995 e a COFINS

relativamente ao ano-calendario de 1994 e de janeiro a margo de 1995;

4) da impossibilidade de arbitramento, tendo em vista que n&o apresentou livros e

documentos por motivo de forga maior: furto dos mesmos.

ACOLHO a preliminar de decadéncia em relagdo ao IRPJ, IRRF e ao

PIS/Repique, para os fatos geradores ocorridos ate 31/03/1995.

alhoa -
CAIO MARCOS CANDIDO jly(

E, no mérito, NEGO provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

ala das Sessodes - DF, em 16 de marco de 2005.

o

~
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L F o ewm 3

VOTO VENCEDOR

Conselheiro VALMIR SANDRI, REDATOR DESIGNADO.

Com a devida vénia ao substancioso voto proferido pelo Nobre
Relator que nega acolhimento da preliminar de decadéncia suscitada pela
Recorrente, por entender plenamente aplicavel o disposto no art. 45 da Lei Ordinaria
n. 8.212/91, em detrimento da aplicacédo do disposto no art. 146, Il “b” da
Constituicio Federal e dos arts. 150, § 4°. e 173 do Cédigo Tributério Nacional, tenho

para mim, opinido divergente do que ficou ali assentado.

E a razdo que me leva a discordar daquele entendimento & muito
simples, pois, trata-se aqui de aplicacdo de lei ordinaria que tenta alongar o prazo
decadencial de 5 (cinco) para 10 (dez) anos para o fisco constituir o credito tributario,
em detrimento de mandamento constitucional que fixa as exigéncias para o
respectivo exercicio de competéncia tipicas de legislador ordinario, em especial,
quando se tratar de matérias com reserva de lei complementar, como € o caso da

decadéncia.

De fato, para evitar conflitos de competéncia, em matéria tributaria,
entre os entes tributantes, e garantir um minimo de seguranga juridica, a Constituicdo

Federal no seu art. 146, disp0s:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:
I—(..);
n-{(..);

Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislagéo tributaria,

especialmente sobre: .
p A -
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a)(..)

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributarios;

”

E sabido e o proprio “Voto Vencido” reconhece, que as
contribuicdes sociais sao tributos, devendo, por isso mesmo, obedecer as normas

gerais em matéria de legislagao tributaria.

De fato, as contribuigbes sociais, espécies ftributarias, por
constituirem receitas derivadas, compulsérias e consubstanciarem principios
peculiares ao regime juridico dos tributos, sujeitam-se as normas gerais estabelecidas
por lei complementar, razao pela qual, por forga da remissao do art. 149 da Carta
Magna, estdo adstritas ao Cbodigo Tributario Nacional, ndo podendo, portanto, lei
ordindria fixar prazo decadencial diferente dos estabelecidos nos arts. 150, § 4°. e
173 do CTN.

A Lei n. 5.172/66 (CTN), com status de lei complementar,
recepcionada que foi pela Constituicdo Federal/88 como norma geral de direito

tributario, dispéem nos seus arts. 150, § 4°. e 173, verbis:

“Art. 150 — O langcamento por homologagéo, que ocorre quanto aos
fributos cuja legislagao atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§1° (..).

§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéao.”

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
fributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado; é«x
2

~
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Il — da data em que se ftornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo tnico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da
data em que tenha iniciada a constituicdo do crédito tributario pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao langamento.”

Pois bem, tendo a Constituicdo determinada que cabe a lei
complementar a fungdo de determinar os prazos de decadéncia e prescrigdo, e tendo
o Codigo Tributario Nacional, com status de lei complementar, estipulado o prazo
decadencial de 5 (cinco) anos para a constituicdo do crédito tributario, a contar da
ocorréncia do fato geOrador (art. 150, § 4°.), ou do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (art. 173, 1), e por outro lado,
tendo o art. 45, da Lei 8.212/91, estipulado o prazo decadencial de 10 (dez) anos
para a Seguridade Social constituir seus créditos, a questido que se coloca & qual a

norma que deve ser aplicada no presente caso.

A esta indagagdo néo tenho a menor duvida em apontar o Cédigo
Tributario Nacional, a uma porque em consonancia com a Lei Maior; a duas porque
hierarquicamente superior a Lei n. 8.212/91; a trés porque falta a referida lei

ordinaria competéncia para tratar da matéria relativo a decadéncia e prescricio.

A verdade é que, como limitagdes do legislador ordinario, as
normas gerais ndo podem tomar-se como regras didaticas, porque sdo comandos
dirigidos ao legislador em beneficio do contribuinte, mesmo quando simplesmente
conceituam uma figura juridica de modo diverso de como ¢ definida pela doutrina

predominante.

Contudo, deve ficar consignado aqui que néo se trata de analise da
constitucionalidade do art. 45 da Lei 8.212/91, matéria esta de reservada absoluta do
Supremo Tribunal Federal, mas sim da aplicagéo de dispositivo do Cédigo Tributario
Nacional que se sobrepde a qualquer outra prevista em lei ordinaria, principalmente a
que trata das hipoteses de prescrigdo e decadéncia, por ser de reserva absoluta de

—
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Lei Complementar (CF, art. 146, inciso lll, alinea b), independentemente tenha a
referida lei sido expungida ou ndo do nosso ordenamento juridico, porquanto

inadmissivel aplica-la em detrimento de normas superiores plenamente em vigor.

Neste diapasdo, a jurisprudéncia do Poder Judiciario vem
declarando a inconstitucionalidade do “caput” do art. 45, da Lei 8.212/91, por invadir
area reservada a lei complementar, conforme se pode verificar da Arguigdo de
Inconstitucionalidade n. 63.912, incidente no Al n. 2000.04.01.092228-3/PR, cuja

ementa restou assim vazada:

‘Argliicdo de Inconstitucionalidade. CAPUT do art. 45 da Lei n.
8.212/91.

E inconstitucional o caput do artigo 45 da Lei n. 8.212/91 que
prevé o prazo de 10 anos para que a Sequridade Social apure e
constitua seus créditos, por invadir area reservada a lei
complementar, vulnerando, dessa forma, o art. 146, lll, b, da
Constitui¢do Federal’.

Portanto, delimitada a questao acima, a matéria que se coloca a
analise diz respeito ao termo inicial da contagem do prazo decadencial do direito do

Fisco constituir o crédito tributario pelo langamento.

A partir de janeiro de 1992, por forga do art. 38 c/c o art. 44 da Lei
nr. 8.383/91, a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, a exemplo do Imposto de
Renda Pessoa Juridica, passou a ser tributo sujeito ao langamento pela modalidade
homologagao, em que o sujeito passivo da obrigacao tributaria antecipa ao seu juizo,
o montante da obrigagao tributaria devida, regendo-se, neste caso, a decadéncia do
direito do fisco constituir o crédito pelo artigo 150, § 4°., do Codigo Tributério
Nacional., isto €, o prazo para esse efeito sera de cinco anos a contar da ocorréncia

do fato gerador.

Em relagdo a COFINS duvida ndo remanesce tratar-se de
langamento por homologacgéo, devendo, portanto, se sujeitar &s mesmas normas da

contagem do prazo decadencial previsto no Cédigo Tributario Nacional.
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E sendo assim, por ter a Recorrente tomada ciéncia dos Autos de

Infragdo na data de 27 de abril de 2000, ndo resta divida que para o periodo de

janeiro de 1994 a margo de 1995, ja havia decaido o direito do Fisco constituir o

credito tributério a titulo de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido-CSLL e da

Contribuigéo para o Financiamento da Seguridade Social-COFINS.

A vista do exposto, voto no sentido de acolher a preliminar de

decadéncia em relagdo aos periodos de apuragdo ocorridos até marco de 1995.

E como voto.

Sala das s — DF, em 16 de marco de 2004

S
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