MIMISTERIO DA FAZIENDA
PRIMEIRO COMSELHO DE CONTRIBUINTES

FPROCESSO NR. 137067007 03075011

LaM
Sesslio de 19 de SETEMBRD de 19945 ACORDAR0 NR. 101-88_ 792
Fecurso nr.@: 105.992 — IBRPI - EX: 1798&

Recorrente : JENMER EMPREENMDIMENTOS E PARTICIPAQOES LTDA
Recorrida : DRF NO RIO DE JANEIRO-RJ

IRFPI — DESPEEAS OPERACIONA/IE — DEDUTIBILIDADE: SEo
dedutiveis as despesas de juros 2 correclo monsita-—
ria decorrentes de smprésitimos snitre colioadas,
guando referidas despesas encontram—se devidamenie
secrituradsas, tantoc pela muituante guanitoc pels mo-
tudria, = o contrato de sdituo que deu origem  as
mesmas g apresentado dentro do prazo legal de im—
ougnacio.
RECURED DE OFICIO MAD PROVIDOL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos  de

rerurss interpostoc por JENNER EMPREEMDIMENTOS E PARTICIPADDES LTDA.
ACORDAM o= Membros da Primeira C8mars do FPrimeiro Con-—

selho de Contribuintes, por unanimidade de volos, NERBAR proviasnto an

recursc  de oficio, nos tersos do relatdric = volo gue passam &  inte—

grar o presente julgado. %'

S2lzs das Sessbes, em 19 de setembro de 1995,
— FRESIDENTE

— RELATOR
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log’

/DE MORAES - FPROCURAGDOR DA F&
ZEMDS NACIONAL

Sofrd¥o nr. 101-88.7%2

70 EM LiTY FERMAMDDO OL IVE IR

2 00UT 1995
Farticiparam. ainda, do presentes julgamento., o
ros: MARIAM SEIF, FRANCISCO DE ASS5I5 MIRANDA, JEZER DE OLIVEIRA CANDI-
DO, SEBASTIAD RODRIGUES CABRAL, CELS0O ALVES FEITOSBA, KAZUKI SHIDBARA.

n

seguintes Consslhei-
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RELAT&RIDO

0 DELEGADD DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE
JANEIRD recorre de oficio da Decis¥3o de fls. 78/79, atraves
da gual julgou improcedente o langamento do Imposto de
Fenda do exercicio de 1986, efetuado contra a empresa JENNER
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACBES LTDA., de sua jurisdigio,
através do Aute de Infragio de fls. OR/0%, assim ementadas

CIMPOSTO DE RENDA -~ PEBS0A JURIDICA: B
dedutiveis as despesas de Juros e 2 corregio
monetaria glosadas por falta de comprovagio e
decorrentes de empréstimo entre coligadas,
gquando referidas despesas encontram-se devida-
mente escrituradas, tanto pela mubuante guanto
pela muituwaria, & o contrato de mdtuo gque dew
grigem 4 mesmas @ apresentado dentro do prazo
legal de impugnagio.

ACERO FISCAL IMPROCEDENTE. "

A referida pessoa jurddica teve parte de sua
despesa operacional com "Juros e Comisstes FPassivas” e de
"Correcdes Monetérias de Financiamento” glosada, por falta
de comprovagio, sob o enquadramento legsl do artigos 2335, §
18, = 2854, 11, do RIR/B0, baixaedo com o Decoreto n8

B5,4580/80: artigos 17, pardgrafo Gnico, & 18 do Dec.lei ng

1.898577.
ImpugnacHo do suieito passivo, &s 35740,

FParecer do Chefe de Divisleo de Tributaglo,

U~




Processo n® 13706/002.030/90-11 4.
Acoérdao n? 101-88.792

propondo o cancelamento da exigdncia, as fls. 73/77, gue

fimaliza:s

“Os valores glosados de juros e parte de correg
cHo monetéaria s¥o decorrentes unicamente do
contrato de matuo de 02-07-84 o gual ndo foil
apresentado & fiscalizagdo. Tais valores foram
tributados por falta de comprovagin. Ao apre-
seEntar o referido contrato juntamente com a
impugnacio, & empresa comprova a procedéncia
destas despesas, que s3o plenamente dedutiveis
conforme artigos 253 e 284 do Regulamento do
Imposto de Renda.

EFm sua informacio fiscal, a autuante considera
a comprovacio hébil mas contesta o valor do
anpréstimg consignado ] contrato, cles
152 . 482,4427 ORTN, afirmando gue o valor efe-
tivo do débito & de 145.427,6065% ORTH. MNo
gntanto. o valor do contrato ssté correto
visto gue o mesmo & resultante da consolidagio
de tris outros contratos datados de 12-01-82,
PO-06~82 e 25-11-83%, nos qguails encontra-se
previsto a incidéncia de Jjuros de 124 a.a.
mais correclo monetdria, e no débite caloulado
pela  adtuante n¥o  foram capitalizados os
Jjuros, conforne demonstrado a seguir:
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A avtuante contesta também os  doils primelros
contratos de 12-01-82 ¢ 29-06-82, alegando gue
S mesmos  formam  firmados  com ouma  outra
pnpresa chamada Unimov Emp. & Const. 8/6, e
somente o de 2%-11-83% foi firmado com sus oo
ligada "FORTOGALD". MNo entanto, conforme infor
macdn ca autuada em BUA  LHDUONAGEO, a
TRORTOGALOY & sucessora da “UNIMOVY, o gue s
pode constatar através de codpila do cadastro da
Receita Federal as fls. 71, cujo CBC da
"EORTOGALDY & o mesmo da  antiga "UNIMOVY,
fAesim  sendo, oz contratos  foram firmados
regularmente entre a autuada e sus coligada
atualmente denominada Fortogalo Emp. & Fart.
S/

Mo final, & autuante admite como dedutiveis
as despesas de juros e correclo monetaria
relativas ao contrato de mdtuo de 02-07-84,
mas prop¥e que a parcela das despesas de
correcio monetdria anterliormente aceitas como
dedutivels no auto de infracio., decorrente do
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Instrumento FParticular de Compra e Venda de
Actes, e calculada pela prdpria as fls. 05,
nAc mais sejam  admitidas como dedutivels.
FPortanto, sugere o cancelamento do valor
tributado o auto de infracHo de Cr$
B0.654.,423.819 & a adog3o de nova base tributa-
vel de Cr$ 8.507.803.164.

Fote procedimento & totalmente incabivel pois,
além da despesa ser efetivamente dedutivel,
come Feconheced a propria sutuante no auto de
infracio, o fato representa um nove langamento
@, como tal, deveria, & época, ter sido dado
conhecimanto do MESMO A contribuinte,
abrindo-~se um  novo prazo para  impugnaglo, o
gue n3o fol feite. Bendo assim, o lancgamento
n#o e consumou, @ o prazo para decad¥ncia do
direito qus a Receita Federal teria para
constitulr o crédito tributédrio, referente =zo
@aerciclio fiscalilzado, jé& explrouw.”

£ o Relatdrio
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Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

RFecuwrso de oficico interposto com  base »o

artigo 38, da Lei nf B.748/93, dele tomo conhscimento.

Trata—-se crédito tributdrio proveniente de
despese operacional com “Juros e Conissbes Passivas" g de
"Correctes Monetdrias de Financiamento®, gerada aindd
operaches de empréstimos entre coligadas, & que fol glosada
pela fiscalizagHo fulnl falta e COMProvagio, sk o
gruuadramento legal do artigos Eﬁﬁﬁ g 1@, = 284, 11, d
RIR/BO, baixado com o Decreto nB 83.400/80; artigos 17,

paradgrafo unico, & 18 do Dec.lei nd 1.5998/77.

Andouw bem a auvtoridade Jjulgadorsa de primeiro
grau am cancelar & exigéEncia, ver que as despesas encontram-
me  devidamente comprovadas @ escrituradas, tantoc pela
mutuante gquanto pela mutudria, @ o contrato de mituo gue deu
origem as mesmas  foil apresentado dentro do prazo  da

impugnacio.

Reporto-me ao parecer de fls. 73777, trancrito
parcialmente o presente Acdrdio, na parte reservada ao
relatdrio, cujos fundamentos legais & Taticos adoto nesta

oportunidadse para acolher a decisfo da autoridade julgadora
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de primelro graw, ora recorrente.

Ante o sxposto, nego provimento ao Recurso de

Oficio.

Brasilia,
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