TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° ;. 13706.002053/97-84
SESSAQ DE 07 de dezembro de 2001
RECURSO N° : 123.940
RECORRENTE . PAULO DE ASSIS
RECORRIDA : DRJ/JUIZ DE FORA/MG

RESOLUCG CAO N°302-01.038

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM o0s Membros da Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade
da notificagdo do lancamento, argiiida pelo recorrente, vencido o Conselheiro Paulo
Roberto Cuco Antunes e por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparticdo de Origem, na forma do relat6ério € voto que passam a
integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 07 de dezembro de 2001

. R o

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

5.9—0_*..',9 Jx(.um,@. ,Q;_J:G_ '%QAca).”
ARIA HELENA COTTA CARDOZO

Relatora

19 FEV 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUCIANA PATO
PECANHA MARTINS (Suplente), e PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR. Ausentes os Consclheiros LUIS ANTONIO FLORA e HELIO

FERNANDO RODRIGUES SILVA.
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RECORRENTE . PAULO DE ASSIS

RECORRIDA . DRIJ/JUIZ DE FORA/MG
RELATOR(A) . MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

Fm nome do interessado acima identificado, foi emitida a
Notificacio de Lancamento do ITR/94 e contribuicoes acessorias (fls. 05),
incidentes sobre a propriedade do imével rural denominado “SITIO CASA DE
PEDRA”, localizado no municipio de Belo Horizonte - MG, com area de 104,5
hectares, cadastrado na SRF sob o n® 0229519.9.

As fls. 01 consta impugnacio de lancamento do ITR dos exercicios
de 1994 a 1996, firmada por terceiro, acompanhada de dossié correspondente a
solicitagao de retificagio de langamento do exercicio de 1994, cujos documentos
estao assinados pelo interessado (fls. 02).

A partir das fls. 13, 0 processo passou a tramitar na reparti¢ao que
jurisdiciona o domicilio do imével rural, ou seja, DRF Juiz de Fora (fls. 10). Além
disso, a partir das fls. 17, o contraditério passa a ser estabelecido diretamente com
ALIRIO VIEIRA NETO, que adquirira o imével em questio de PAULO DE
ASSIS, em 14/11/94 (fls. 25).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora -
MG considerou procedente o langamento do ITR/94, em deciséo assim ementada:

"O ritual do Processo Administrativo Fiscal ndo admite o pedido
de simples revisdo do langamento. Provas devem ser carreadas aos
autos, sob pena de se confirmar in fotum o langamento combatido
(art. 16, inciso III, Decreto 70.235/72, com redagao dada pela Lei
n° 8.748/93)."

Cientificado da decisio em 04/06/2001, o interessado apresentou,
em 29/06/2001, o recurso de fls. 38/39, acompanhado do comprovante de
recolhimento do depdsito recursal (fls. 37).

Por meio do recurso, o interessado requer a anulagio dos
langamentos, pelos seguintes motivos: 3_,,\




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 123.940
RESOLUCAO N° : 302-1.038

- a notificagio ndo contém a indicagio do cargo ou fungio e
nimero de matricula do autuante, contrariando o Decreto n® 70.235/72, art. 11, e a
IN SRF 94/97, art. 6°, incisos I e II;

- jamais recebeu qualquer das citadas notificagdes, posto que a
propriedade foi vendida em 29/09/94, ¢ a notificagao do exercicio de 1994 s6 foi
emitida em 08/04/95, com vencimento para 22/05/95;

- ainda que se considere que, & época do fato gerador - 1°/01/94 -
o imével lhe pertencia, o prazo decadencial jé estd vencido € nova notificagdo nao
mais pode ser emitida;

- o contraditério foi efetuado entre a Receita Federal e o novo
proprietirio, ALIRIO VIEIRA NETO, e dele s6 participou uma vez, para informar

que a propriedade nio mais lhe pertencia.

O processo foi distribuido a esta Conselheira numerado até as fls.
41 (illima), que trata do trdmite dos autos no ambito deste Conselho de

Contribuintes.
E o relatério. );.K
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VOTO

Trata o presente processo, do langamento do ITR e contribuigdes
acessérias do exercicio de 1994, embora a impugnacao de fls. 01 mencione também
os exercicios de 1995 € 1996.

Preliminarmente, o contribuinte pede a anulacao do langamento em
questdo, alegando que a respectiva notificagio nao contém a indicagio do cargo ou
fungdo e nimero de matricula do autuante, contrariando o Decreto n® 70.235/72,
art. 11, e a IN SRF 94/97, art. 6°, incisos 1 e Il.

A IN SRF n° 94/97 estabelece, verbis:

"1 A revisdo sistemdtica das declaragbes apresentadas pelos
contribuintes, relativas a tributos ou contribuicdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal, far-se-d4 mediante a utilizacao
de malhas:

I - nacionais ...
11 - locais ...

Art. 2° As declaragdes retidas em malhas deverdo ser distribuidas,
para exame, a Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional - AFTN, pelo
titular da unidade de fiscalizagio da DRF ou IRF-A do domicilio
do declarante.

Art. 3° O AFTN responsivel pela revisio da declaragéo deverd
intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos sobre qualquer
falha nela detectada, fixando prazo para atendimento da
solicitacao.

..................................................................................

Art. 4° Se da revisdo de que trata o art. 1° for constatada infragao
a dispositivos da legislagdo tributdria proceder-se-a ao lancamento
de oficio, mediante lavratura de auto de infragéo.

Art. 5° Em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n®
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributario Nacional - )})\
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CTN) o auto de infragdo lavrado de acordo com o artigo anterior
conterd, obrigatoriamente:

..................................................................................

VI - o nome, o cargo, o nimero de matricula ¢ a assinatura do
AFTN autuante;

.................................................................................

A anilise da legisla¢ido retro mostra, sem sombra de diavida, que se
trata de declaracdes retidas em malhas, cujo procedimento fiscal de revisao,
efetuado manualmente por AFTN, pode resultar em lancamento de oficio,
consubstanciado em Auto de Infracdo. A prdpria ementa do ato evidencia a sua
natureza - "Dispde sobre o lancamento suplementar de tributos ¢ contribuigdes"”.

Niao obstante, o documento cuja anulagio se requer, nada tem a
ver com o procedimento acima, posto que se trata de Notificagao de Lancamento,
emitida em fungdo do lancamente normal, efetuado por processamento
eletronico de dados, com base nas informacoes cadastrais fornecidas pelo
proprio contribuinte.

Assim, fica evidenciada a inadequagdo da aplicagdo da IN SRF n°
94/97 ao langamento normal do ITR e contribuigdes. Claro estd que referido tributo
também pode vir a ser objeto de malhas fiscais, de revisao manual de declaragoes
por AFTN, e de lavratura de Auto de Infragdo, porém néo foi este o procedimento
adotado no caso em questio, nem na maciga maioria dos processos de ITR que
aportam a este Conselho de Contribuintes.

Demonstrada a inaplicabilidade do citado ato legal ao caso em
tela, resta perquirir sobre as formalidades necessirias s Notificagdes de
Lancamento, documento este aplicado a exigéncia do ITR e contribuigdes.

O art. 11, do Decreto n°® 70.235/72, determina, verbis:

"Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo 6rgao

que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado; -

1 - o valor do crédito tributirio ¢ o prazo para recolhimento ou
1mpugnagao;

111 - a disposicao legal infringida, se for o caso;?g_k
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IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou funcdo e o nimero de
matricula.

Par. (nico. Prescinde de assinatura a notificagdo de langamento
emitida por processamento eletrénico. "

A exigéncia contida no inciso I, acima, nao pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se divida sobre o p6lo passivo da relagio tributaria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso I, por sua vez,
impediria o préprio recolhimento do tributo, jd que a sistematica de langamento da
Lei n® 8.847/94 prevé a apuragio do montante pela prépria autoridade
administrativa, sem a intervencdo do contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos
dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério € a ampla defesa, razdo pela qual nio pode ser
olvidado.

Quanto 3is informagdes exigidas no inciso IV, elas sio
imprescindiveis  naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente
pelo chefe da repartigio ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento
deste requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa
incompetente.

J4 o lancamento do ITR é um procedimento massificado,
processado eletronicamente, tendo em vista o grande universo de contribuintes.
Assim, torna-se dificil a personalizagio do procedimento, a ponto de individualizar-
se 0 pélo ativo da relagdo tributdria. Dir-se-ia que a Notificagao de Langamento do
ITR é um documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel ¢ de
impresso, o simbolo das Armas Nacionais e a expressio "Ministério da Fazenda -
Secretaria da Receita Federal” - ndo deixam dividas sobre a autoria do langamento.
Alids, muitas vezes estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a reparti¢ao
langadora, perante o contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou
matricula. O que se quer mostrar € que, embora tais informagdes estejam legalmente
previstas, a sua auséncia ndo chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do
documento, em face de seu destinatério.

Além disso, consta no verso das Notificacées do ITR o registro do
remetente (6rgio expedidor), ou seja, a especificacio da reparti¢do do domicilio }p\
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fiscal do contribuinte, assim entendida a Delegacia ou Agéncia da Receita Federal,
com o respectivo endereco. Ainda que algum destinatdrio tivesse dividas sobre a
Notificagdo recebida, haveria plenas condigdes de dirigir-se a repartigdo, para
quaisquer esclarecimentos, inclusive com acesso ao préprio chefe do 6rgéo.

Conclui-se, portanto, que em termos priticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagio de Langcamento do ITR a
personalizagio da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicacdes, a luz do Decreio n°
70.235/72, com as alteragoes da Lei n°® 8.748/93.

. O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
* "Art. 59. Sio nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I1 - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericio do direito de defesa.

..................................................................................

Art. 60. As irregularidades, incorrecdes e omissoes diferentes das

referidas no artigo anterior nio importam em nulidade e serao

sanadas quando resultarem em prejuizo para O Sujeito passivo,
t salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na
solugdo do htigio."

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa dos contribuintes. A maior prova disso
consiste nas milhares de impugnacoes apresentadas aos 6rgaos preparadores. Tanto
assim que os respectivos processos chegaram a este Conselho, em grau de recurso.
Assim, o vicio em questdo nio importa em nulidade, e poderia ter sido sanado, caso
houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo. Destarte, REJEITO A
PRELIMINAR DE NULIDADE ARGUIDA PELO RECORRENTE.

Ainda em sede de preliminar, releva notar que, relativamente ao
exercicio de 1994, a titularidade para impugnar o lancamento era do interessado,
PAULO DE ASSIS, posto que o imével em questao s6 foi vendido a ALIRIO
VIEIRA NETO em 14/11/94 (fls. 25), tendo o fato gerador do tributo ocorrido em }JUL




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIR(Q CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
. RECURSO N° : 123.940
f RESOLUCAO N°  : 302-1.038

01/01/94. Nao obstante, a impugnacido de fls. 01 foi apresentada por terceira
pessoa, sem 0 necessario instrumento de representagao.

O interessado alega ndo ter sido notificado do lancamento em tela,
e ndo consta dos autos o respectivo AR - Aviso de Recebimento (fls. 13 ¢ 38).
Entretanto, as fls. 02 a 04, encontra-se dossié por ele firmado, demonstrando que
fora apresentada por ele Solicitagdo de Retificagdo de Langamento - SRL, referente
a0 exercicio em questao. No recibo de fls. 03 consta, inclusive, o registro da
reparticdo que recepcionou o pedido.

Alias, no formulario de SRL de fls. 04, assinado pelo interessado,

. consta inclusive o nimero de referéncia do langamento impugnado (campo 02) € a

data de vencimento (campo 05), cujo conhecimento passa necessariamente pelo

_ exame da notificagio, do contrério seria impossivel ao requerente preencher aqueles
* campos.

Destarte, estd comprovado nos autos que o interessado tomou
ciéncia do lancamento em questio, tanto assim que apresentou solicitacdo visando a
sua retificacio. Nao obstante, os necessirios desdobramentos ficam a depender de
que se conheca o resultado da SRL, ¢ se deles o requerente teve ciéncia.

Assim, VOTO PELA CONVERSAO DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA A REPARTICAO DE ORIGEM, para que esta providencie a juntada
ao processo do dossié original da Solicitagdo de Retificacdo de Langamento - SRL,
apresentada pelo requerente PAULO DE ASSIS relativamente ao ITR/94 (fis. 03),
desde o requerimento inicial até a sua conclusdo, com a competente ciéncia do
resultado ao interessado.

Sala das Sessdes, em 07 de .dezembro de 2001

ARIA HELENA COTTA CARDOZO; Relatora
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DECLARACAO DE VOTO

Antes de qualquer outra andlise, reporto-me ao langamento do
crédito tributdrio que aqui se discute, constituido pela Notificagao de Langamento de
fls. 05, a qual foi emitida por processo eletrnico, ndo contendo a indicagéo do
cargo ou fungdo, nome ou nimero de matricula do chefe do 6rgao expedidor, nem
tampouco de outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n°® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificacdo de lancamento serd expedida pelo orgao
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

IV = a assinatura do chefe do érgio expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagao de seu cargo ou fungdo e o nimero de
matricula.

Pardgrafo idinico — Prescinde de assinatura a notificacdo de
lancamento emitida por processo eletrénico.”

Percebe-se, portanto, que embora o pardgrafo dnico do
mencionado dispositivo legal dispense a assinatura da notificagio de langamento,
quando emitida por processo eletrdnico, € certo que ndo dispensa, contudo, a
identificagao do chefe do 6rgdo ou do servidor autorizado, nem a indicagao de seu
cargo ou fungio e o numero da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro lrineu
Bianchi, da D. Terceira Cimara deste Conselho, assentado em vérios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescri¢ées contidas no art. 142 e seu
pardgrafo, do Cddigo Tributdrio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretacdo de nulidade da notificacdo em exame.

£

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo anico, do CTN,

”

atividade  administrativa de lancamento ¢ vinculada e
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»

obrigatdria...”, entendendo-se que esta vinculagdo refere-se nao
apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também as
normas procedimentais.

Assim, o “ato deverd ser presidido pelo principio da legalidade e
ser praticado nos termos, forma, conteiido e critérios determinados
pela lei...” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
tributdrio: Execucdo e controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p.
20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagdo do ato
administrativo, que, no fundo, é a vinculagcdo do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as proporcoes de um limite objetivo
a que deverd estar atrelado o agente da administragdo, mas que
realiza, imediatamente, o valor da segurangca juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Séo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langcamento deve ser executado nas hipoteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela
estabelecida, em cumprimento as prescrigées legais sobre a forma
e 0 modo de como deverd revestir-se a exteriorizagdo do ato, para
a exigéncia de obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificacdo de lancamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa @ margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagio.

Qutrossim, como ato administrativo que é, o lancamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Cédigo Civil), enquanto que o art.
145, 11, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragdo, a
SRE, através da Instrugdio Normativa n° 94, de 24/12/97,
determinou no art. 5% inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1996
(Céodigo Tributdrio Nacional — CTN) o auto de infracdo lavrado de



_ MINISTERIO DA FAZENDA
) TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

® RECURSO N° : 123.940
RESOLUCAO N°  : 302-1.038

acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente, o none, 0
cargo, o niimero de matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

Na segiiéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n® 5.172/66, serd
declarada a nulidade do lancamento que houve sido constituido em
desacordo com o disposto no art. 5°7

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributacio, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu o ADN COSIT n° 2, que “dispée sobre a
nulidade de lancamentos que contiverem vicio formal e sobre o
. prazo decadencial para a Farenda Nacional constituir o crédito
tributdrio objeto de langamento declarado nulo por essa razio”,
' assim dispondo em sua letra “a”:

Os lancamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:

Infere-se  dos termos dos diplomas retrocitados, mas
principalmente do ADN COSIT n® 2, que trata do langamento,
englobando o Auto de Infragdo e a Notificacdo, que é imperativa a
declaragio de nulidade do lancamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado
pela instincia maxima de julgamento administrativo tributdrio, qual seja, a E.
. Camara Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessdes, de 07/08 de maio do
corrente ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar
pela leitura dos Ac6rdaos n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156,
03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razbes e considerando que a Notificagio de Lancamento
do ITR apresentada nestes autos nao preenche 0s requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de
declarar, de oficio, a nulidade do referido lancamento e, conseqiientemente, de
todos os atos que foram a seguir praticados.

| Sala das Sessdes, em 07 de deWro de 2001

PAULO ROBERT ANTUNES - Conselheiro
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