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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13706.002267/2007-11

Recurso n° 172.270

Resolug¢aon®  2801-000.049 — 1° Turma Especial
Data 12 de maio de 2011

Assunto Solicitagao de Diligéncia

Recorrente ALBA LUCIA FAUSTO MOURA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente
Assinado digitalmente

Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhades, Sandro Machado dos Reis, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende,
Carlos César Quadros Pierre, Tania Mara Paschoalin e Luiz Claudio Farina Ventrilho.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo que diz respeito a Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acima identificado o
montante de R$ 5.517,15, referente ao exercicio de 2004, a titulo de imposto (R$ 2.475,28),
acrescido da multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado (R$ 1.856,46),
além de juros de mora (R$ 1.185,41).

O langamento ¢ decorrente da apuracdo de omissdao de rendimentos recebidos de
pessoa juridica, decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio.

Em sua impugnagdo, a contribuinte defendeu que a Lei n°. 8.852/94 excluiu o
valor referente ao “adicional por tempo de servico® do campo de incidéncia do imposto de
renda sobre a pessoa fisica, razdo pela qual retificou sua declaracdo para considerar o
correspondente rendimento como rendimento nao tributdvel. Argumentou ainda que o auto de
infragdo apurou um imposto a pagar de valor de R$ 2.475,28 apurado na declaragio original e
que ja foi pago, nao sendo cabivel a multa de oficio.
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A 1* Turma da DRIJ/Rio de Janeiro II/RJ, conforme Acoérdido de fls. 47/52,
julgou procedente o lancamento sob os fundamentos consubstanciados nas seguintes ementas:

OMISSAO DE RENDIMENTOS

As exclusoes do conceito de remuneracdo, estabelecidas na Lei n°
8.852/94, ndo sdo hipoteses de isen¢do ou ndo incidéncia de IRPF, que
requerem, pelo Principio da Estrita Legalidade em matéria tributaria,
disposi¢ado legal federal especifica.

DIRPF RETIFICADORA.

O declarante obrigado a apresenta¢do da Declara¢do de Ajuste Anual
pode retificar a declaragdo anteriormente entregue mediante
apresentacdo de nova declaragdo, independentemente de autoriza¢do
pela autoridade administrativa e essa declaragdo retificadora tem a
mesma natureza da declaragdo originariamente apresentada,
substituindo-a integralmente.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MULTA DE OFICIO.

A responsabilidade por infragoes da legislagdo tributdria independe da
inten¢do do agente ou responsavel. O fato de ndo haver md-fé do
contribuinte ndo descaracteriza o poder-dever da Administragdo de
langar com multa de oficio rendimentos omitidos na declaragdo de
ajuste.

Regularmente cientificada daquele Acordao em 19/05/2008 (fl. 56), a
interessada interp0s recurso voluntario de fls. 57/59, em 02/06/2008, no qual repete os
argumentos da impugnacao.

E o relatério.

Voto
Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

A controvérsia cinge-se a tributagcdo dos rendimentos auferidos pela contribuinte
a titulo de adicional por tempo de servigo, pagos pelo Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, sobre os quais, defende, a recorrente, ndo deve incidir o imposto sobre a renda de
pessoa fisica (IRPF).

Entretanto, tais rendimentos ndo se encontram abrangidos pela norma que
regulamenta as isengdes sobre os rendimentos percebidos por pessoas fisicas, qual seja, o art.
6° da Lei n° 7.713, de 22/12/1988, e, conforme determina o artigo 176 do Coédigo Tributario

Nacional, a isengdo ¢ sempre decorrente de lei que especifique as condigdes e requisitos
exigidos para a sua concessao, os tributos a que se aplica e, sendo caso, o prazo de sua duragao.

Com efeito, o adicional por tempo de servico deve ser incluido no rol dos
rendimentos tributaveis, entre aqueles elencados no artigo 3°, § 1°, da mesma Lei n°® 7.713, de
1988,
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Tal discussdo, alias, ja estd pacificada neste Conselho, de sorte que ja se
encontra sumulada, conforme Sumula CARF n° 68, , que assim dispoe:

A Lei n°. 8.852, de 1994, ndo outorga iseng¢do nem enumera hipoteses
de ndo incidéncia de Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica.

Logo, a tese defendida pela contribuinte, no que diz respeito a matéria ja
sumulada nao deve prosperar.

Por outro lado, importa esclarecer que ao apresentar declaracdo retificadora sob
exame, a interessada alterou o resultado de sua declaragao originaria de Saldo de Imposto a
Pagar (Siap) de R$ 2.475,28 para Saldo de Imposto a Restituir (Siar) de R$ 3.366,81, eis que
reduziu os rendimentos tributaveis de R$ 128.848,84 para R$ 107.604,88.

Com a Notificacdo de Langcamento de fls. 03/04, a autoridade lancadora
recompOs os rendimentos tributaveis, considerando omitidos os rendimentos recebidos a titulo
de adicional por tempo de servigo, no montante de R$ 21.243,96, os quais, de fato, foram
indevidamente declarados como rendimentos isentos e ndo tributaveis na declaragdo
retificadora.

Entretanto, antes de finalizar o lancamento e se exigir multa de oficio, deveria
ter sido considerado para fins de calculo os pagamentos espontaneos porventura efetuados pelo
sujeito passivo, pois, sobre tais recolhimentos, ndo caberia a incidéncia de multa de oficio, eis
que imposto pago antes da autuacdo. Afinal, dispde o art. 150, § 3° da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional (CTN):

“Art. 150. O langamento por homologacgdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem previo exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

$ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior homologagdo
ao lancamento.

§ 2° Nao influem sobre a obrigagdo tributdria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por
terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$ 3° Os atos a que se refere o pardagrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso,
na imposi¢do de penalidade, ou sua graduacdo.” (grifos acrescidos).

Nesse contexto e com base no artigo 29 do Decreto n° 70.235/1972, € necessario
converter o presente julgamento em diligéncia, a fim de que a unidade administrativa
competente verifique se houve o pagamento do imposto de renda pessoa fisica, referente ao
exercicio de 2004, ano-calendario de 2003, no valor de R$ R$ 2.475,28, antes da ciéncia do
presente auto de infragao (27/06/2007).

Em caso positivo, deverdo ser tomadas as medidas necessaria para a alocagao do
pagamento e, apds tais providéncias, devem os autos retornarem a este colegiado, devidamente
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instruidos com as pecas que confirmam as informagdes prestadas, para que se prossiga no
julgamento do recurso voluntario.

Assinado digitalmente
Téania Mara Paschoalin



