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DECISAO DA TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ. VOTO DE
QUALIDADE. AUSENCIA DE NULIDADE. Desde que presente o quorum
minimo para instaurar a sessao de julgamento, a Turma de Julgamento da
DRIJ pode decidir a votagao por voto de qualidade, como previsto em Portaria
Ministerial que regulamenta o funcionamento desse Orgdo de deliberagio
coletiva.

PROCESSO DE CONSULTA. PROCESSO DE
RESTITUICAO/COMPENSACAO. COMPETENCIA OUTORGADA A
AUTORIDADES DIVERSAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. as
competéncias para solucionar processo de consulta e para apreciar pedidos de
compensagao sao de autoridades diversas no ambito da Secretaria da Receita
Federal do Brasil. Assim, cabe aos Superintendentes Regionais da Receita
Federal do Brasil solucionar os processos de consulta regionalmente e aos
Delegados da Receita Federal do Brasil apreciar os pedidos de compensagao,
ou seja, o processo de consulta, em si mesmo, ndo pode deferir direitos
creditorios ou compensacdo, pois a competéncia para tanto era (e ¢é) dos
Delegados da Receita Federal do Brasil.

IRRF INCIDENTE SOBRE REMESSAS AO EXTERIOR PARA
PAGAMENTO DE SOFTWARES DE PRATELEIRA. LEGITIMIDADE
DA EMPRESA OU DO RESIDENTE NO ESTRANGEIRO PARA
REPETIR EVENTUAL INDEBITO. IMPOSSIBILIDADE DO
DEFERIMENTO DO DIREITO CREDITORIO A FONTE PAGADORA
BRASILEIRA. A pessoa domiciliada no estrangeiro foi quem sofreu o 6nus
do imposto retido no Brasil, ndo se podendo estender a pretensdo creditoria a
fonte pagadora brasileira , como se o mero fato dos recursos serem
expatriados, com uma retencdo preventiva (pois os beneficiarios dos
rendimentos ndo poderiam ser alcancados pelas autoridades brasileiras),
pudesse desnaturar a situagdo concreta que demonstra que outrem auferiu
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rendimentos e sofreu retengdo do IRRF, pessoa essa diversa da fonte
pagadora brasileira.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.
EDITADO EM: 19/10/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Deve-se ressaltar que anteriormente ao julgado ora em debate neste grau
recursal, a 3* Turma da DRJ-Rio de Janeiro I, pelo Acérdao n® 12-15.961 havia julgado
intempestiva a manifestacdo de inconformidade do contribuinte (fls. 1.163 e seguintes). O
contribuinte recorreu dessa decisdo, e, pelo Acdérdao n° 3301-00.061, a Primeira Turma
Ordinaria da Terceira Camara da Terceira Se¢cdo do CARF reformou a decisao da DRI,
considerando a impugnacdo tempestiva, devolvendo os autos a origem, para apreciacao do
mérito da controvérsia (fls. 1.290 e seguintes).

Para explicitar os motivos da manifestagdo de inconformidade, bem como
delimitar o objeto do pedido de restituicao (direito creditorio no importe de R$ 16.349.429,00)
cumulado com pleito compensatdrio, transcreve-se o relatorio da decisdo a quo (fl. 1.303),
verbis:

Versa este processo sobre restituicdo/compensagdo. Através
do Despacho Decisorio - Parecer Conclusivo n° 20/2007 (fls.
1.118/1.121), da DERAT/RJO, ndo foi reconhecido o direito
creditorio e ndo foram homologadas as compensagoes
declaradas (relacionadas a fl. 1.121).

O interessado  apresentou a  manifestagdio  de
inconformidade de fls. 1.125/1.139. Nesta pec¢a, alega, em
sintese, que:

- quando da importa¢do para revenda de programas de
computador Comercializados sob a modalidade de copias
multiplas, deparou-se com a exigéncia de prova do recolhimento
do Imposto de Renda sobre os valores a serem remetidos ao
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exterior, para pagamento das mercadorias adquiridas no
estrangeiro;

- submeteu a matéria a SRRF da RF (processo
13706.001952/2001-34), que entendeu incabivel a exigéncia e
indicou a possibilidade de restitui¢do dos valores recolhidos;

- € falsa a premissa, constante do Parecer Conclusivo n°
20/2007, de ilegitimidade ativa para requerer a restituicdo (por
ndo ser sujeito passivo, mas tdo-somente responsavel);

- trata-se de verdadeira sujei¢do passiva, pois, na forma da
legislagdo, a fonte que ndo houver efetuado a retengdo, responde
pelo recolhimento do tributo;

- se ndo fosse considerado sujeito passivo, a Consulta teria sido
declarada ineficaz;

- seu direito a restitui¢cdo ja foi reconhecido pela Consulta
realizada (processo 13706.001952/2001-34);

- ao importar as mercadorias, teve que arcar com dois onus: um,
do pagamento do prego, outro, do recolhimento do imposto.

Através do Acorddo n° 12-15.961 (fls. 1.103/1.165),
proferido por esta DRJ, a manifesta¢do de inconformidade ndo
foi conhecida, por intempestiva.

O CARF, através do Acorddo n° 3301-00.061 (fls.
1.290/1.294), reconheceu a tempestividade da manifesta¢do de
inconformidade e determinou o retorno dos Autos para a analise
do mérito desta.

Por relevante, abaixo se transcreve a fundamentagdo da Solug¢do de Consulta
n°® 77/02 (processo administrativo 13706.001952/2001-34), exarada pela Disit/7* Regido Fiscal
(fls. 17 a 19):

()

5. E mister ressaltar que os softwares se dividem em duas
grandes categorias, quais sejam a (i) dos softwares de prateleira
("off the shelf'), que sdo produzidos ndo para um usudrio
especifico e sim em larga escala e (ii) a dos softwares de copia
unica, aqueles produzidos para atender as necessidades
especificas do encomendante.

6. A distingdo se mostra relevante, pois influi no tipo de tributo
potencialmente incidente. Nesse aspecto deve prevalecer aquele
tratamento que atenda as caracteristicas essenciais da operagdo.
Pelo exposto, concluimos que quando se trata de importagdo de
copias do programa, normalmente comercializadas no varejo,
em copias multiplas (software de prateleira), embora seja
decorrente de uma obra intelectual, ha preponderancia do seu
perfil de mercadoria, e como tal devem incidir os impostos
tipicos de mercadorias, quais sejam, na esfera federal, o Imposto



de Importagdo (II) e o Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI).

Ja quando se trata de aquisi¢do de programa em copia unica,
que normalmente ndo é encontrado no varejo, desenvolvido por
encomenda ou adquirido como "master", para fins de
reprodugdo futura, ha preponderancia da obra intelectual sobre
o meio fisico, devendo a remuneragdo obtida pelo autor ser
tratada como rendimento auferido por um servigo prestado.

7. Tal entendimento foi normatizado pela Portaria 181/89 do
Ministro da Fazenda, no sentido de esclarecer que a remessa
feita ao exterior para aquisi¢do de programa de computador em
copia unica submete-se ao tratamento tributario aplicavel as
remessas para o exterior, enquanto, a contrariu sensu, as
importagoes de programas em copias multiplas submetem-se aos
impostos aduaneiros. Citemos o item 1:

"I. Serdo tributados na forma dos arts. 554 e 555, I, do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto
n® 85450, de 04 de dezembro de 1980 (RI11/80), os
rendimentos correspondentes a direitos autorais pagos a
beneficiarios residentes ou domiciliados no exterior na
aquisi¢do de programas de computadores - 'software’, para
distribuicdo e comercializag¢do no Pais ou para uso proprio,
sob a modalidade de copia unica."”

8. A Portaria citada, num intuito interpretativo, adotou a idéia
de que na hipotese de o servigo despendido na elaboragdo da
obra intelectual se incorporar a um meio fisico (CD, DVD,
disquete, fita magnética), produzido em série e colocado a venda
no mercado, ndo teremos a circulagdo de um servico, e sim de
uma mercadoria. No entanto, caso ndo se trate de uma
multiplicidade de copias, mas sim de copia unica desenvolvida
especificamente para determinada finalidade, teremos ai a
circulacdo econoémica de um servico e ndo de uma mercadoria.

9. Tal entendimento, ao nosso ver plausivel, vai ao encontro do
ponto de vista da primeira turma do Supremo Tribunal Federal
ao tratar da questdo e programas de computador.

Citemos aqui a ementa do RE 176.626/SP, votagdo undnime,
Relator Sepulveda Pertence, que dispds acerca do tema ao
analisar conflitos de" competéncia entre Estados e Municipios
na tributa¢do dos softwares:

()

Il. RE: questdo constitucional: ambito de incidéncia
possivel dos impostos previstos na Constituicdo: ICMS e
mercadoria. Sendo a mercadoria o objeto material da
norma de competéncia dos Estados para tributar-lhe a
circulacdo. a controvérsia sobre se determinado bem
constitui mercadoria é questdo constitucional em que se
pode fundar o recurso extraordindrio.

1ll. Programa de computador ("software"): tratamento
tributario. distingdo necessdria. Ndo tendo por objeto uma
mercadoria, mas um bem incorporeo, sobre as operagoes de
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"licenciamento ou cessdo do direito de uso de programas de
computador”. "matéria exclusiva da lide ". efetivamente nao
podem os Estados instituir ICMS: dessa impossibilidade,
entretanto, ndo resulta que, de logo, se esteja também a
subtrair do campo constitucional de incidéncia do ICMS a
circulacdo de copias ou exemplares dos programas de
computador produzidos em série e comercializados no
varejo — como a do chamado "software de prateleira" (off
the shelf) — os quais, materializando o corpus mechanicum
da criagdo intelectual do programa. constituem

mercadorias postas no comercio."

10. Ainda no intuito de escoimar quaisquer duvidas em relagdo
ao tema suscitado reportemo-nos ao acorddo proferido pelo
Superior Tribunal de Justica, em 04 de marg¢o de 1996, no
Recurso do Mandado de Seguranca n° 5934 - RJ, que assim
decidiu. por unanimidade de votos:

"a) os programas de computador. feitos por empresas em
larga escala e de maneira uniforme, sdo mercadorias, de
livre comercializagdo no mercado, passiveis da incidéncia
do ICMS;

b) os programas elaborados especialmente para certo
usuario exprimem verdadeira prestacdo de servigos, sujeita
ao ISS."

11. Quanto a incidéncia do Imposto de Renda na Fonte parece
pacifico, a luz da inteligéncia das reiteradas decisoes
administrativas, que ndo se aplica as remessas destinadas ao
exterior para aquisi¢des de softwares na modalidade de copias
multiplas, também chamado de '"software de prateleira”.
llustremos com alguns pareceres e decisoes:

Parecer CST n° 1.262/95:

"Ndo se aplica a tributagdo dos arte. 743 e 745, V do
RIR/94 as remessas destinadas ao pagamento de aquisi¢oes
de programa de computador - sofiware. quando referir-se a
compra de mercadoria.

Tratando-se de pagamento de direitos autorais haverd
incidéncia do imposto de renda na fonte."

Parecer CST n° 176/96:

A remessa para o exterior destinada ao pagamento de
aquisi¢do de programas de computadores - softwares - em
copias multiplas. ndo se sujeita a incidéncia prevista nos
artigos 743 e 745 do RIR/94."

Decisao n° 138/98 da 7 RF, RJ, DOU 04.06.1998:

"Estdo sujeitas a tributagdo pelo imposto de renda na fonte.
as remessas ao pagamento de software adquirido atraves de
copia unica. Todavia, excluem-se de tributagdo as
importdncias  remetidas  ao  exterior  destinadas



exclusivamente ao pagamento de programas de computador
adquiridos atraves de copias multiplas.”

Decisdo n°418/98 da 8° RF:

"Ndo estdo sujeitas a reten¢do do imposto na fonte de que
trata o art. 743 e 745, V, do RIR/94 e alteracdo, as remessas
destinadas ao pagamento de aquisi¢oes de programas de
computador "software”. quando referirem-se a compra de
mercadorias para revenda. Somente nos casos de
pagamentos de direitos autorais ("software” sob
encomenda) havera incidéncia do imposto na fonte."

12. Cumpre esclarecer que os artigos 743 e 745 do RIR/94 estdo
transcritos nos artigos 682, 683 e 685 do RIR199 aprovado pelo
Decreto 3.000, de 26 de marco de 1999.

13. Retornando o foco ao caso concreto e analisando os
softwares importados pela consulente, entendemos se
enquadrarem no conceito de copias multiplas, na medida em que
sdo também utilizados por diversas empresas e estdo disponiveis
a qualquer pessoa fisica ou juridica que se disponha a adquiri-
los.

14. Tem-se, com efeito, ser incabivel a incidéncia do Imposto de
Renda na Fonte na operagdo de importagdo dos softwares
aludida pela consulente.

15. Quanto a possibilidade de compensagdo dos tributos cumpre
esclarecer que consoante o disposto no artigo 74 da Lei n°
9.430/96, a Secretaria da Receita Federal, atendendo a
requerimento do contribuinte, podera autorizar a utilizagdo de
créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos para a quita¢do
de quaisquer tributos € contribui¢des sob sua administragdo
(grifo nosso). Dispoe o Decreto n° 2.138 de 29 de janeiro de
1997, que regulamentou o disposto naquele artigo, "in verbis"’:

"Art. 1° E admitida a compensacdo de créditos do sujeito
passivo perante a Secretaria da Receita Federal.
decorrentes de restituicdo ou ressarcimento, com seus
debitos tributarios relativos a quaisquer tributos ou
contribuicées sob a administracdo da mesma Secretaria,
ainda que ndo sejam da mesma espécie nem tenham a
mesma destinacdo constitucional.”

16. A Receita Federal expediu a Instrugdo Normativa n°® 21, de
10 de margo de 1997, alterada pela Instru¢do Normativa SRF n°
73 de 15 de setembro de 1997 que disciplina a restitui¢do, o
ressarcimento e a compensagdo de tributos. Com o proposito de
orienta¢do a consulente transcrevemos a parte que se segue in
verbis: (...)

17. Isto posto, SOLUCIONO a consulta respondendo ao
interessado nos termos dos itens acima.

A 1* Turma de Julgamento da DRJ-Rio de Janeiro I (RJ), por voto de
qualidade, julgou improcedente a manifestacio de inconformidade, em decisdo
consubstanciada no Acérdao n® 12-29.222, de 18 de marco de 2010 (fls. 1.302 a 1.304), com a
seguinte fundamentacao (fls. 1.303 e 1.304):
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No Despacho Decisorio - Parecer Conclusivo n° 20/2007 (fls.
1.118/1.121), a DERAT aponta que:

- a remessa financeira sofria reten¢do na fonte pelo
entendimento de que se tratava de pagamento a residente ou
domiciliado no exterior (codigo 0473);

- o contribuinte do imposto, neste caso, ¢ o residente ou
domiciliado no exterior, por ser dele a disponibilidade
economica,

- a responsabilidade pela retengdo do imposto compete a fonte
pagadora, quando da remessa ao exterior,

- o interessado ndo ¢ sujeito passivo, mas tdo-somente
responsavel tributario, por determinagdo legal.

O Despacho Decisorio — Parecer recorrido se encontra de
acordo com a legislagdo de regéncia da matéria. A andlise nele
apresentada ndo merece reparo.

A fonte pagadora tem a incumbéncia legal de reter e
recolher o tributo.

A fonte pagadora, que apenas repassa ao Erario o imposto
devido por terceiro (como no presente caso), ndo tem
legitimidade para pedir restituicdo/compensagdo do valor retido.

A fonte que paga o imposto no lugar do contribuinte, por ter
descumprido a obrigagdo de reté-lo (o que ndo é o caso), tem
legitimidade para pleitear a restitui¢do.

A SRRF da 7° RF, no processo 13706.001952//2001-34,
apenas indicou os dispositivos legais que tratam de restituicdo,
ndo apreciou a materia.

A legitimidade para efetuar Consulta ndo se confunde com a
legitimidade para pleitear restitui¢do,

Deve, entdo, ser mantido Despacho Decisorio - Parecer
Conclusivo n° 20/2007 (fls. 1.118/1.121), proferido de acordo
com a legislagdo.

E 0 Meu voto.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 30/03/2010 (fl. 1.307).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 16/10/2010 (fls. 1.311 e seguintes).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

L. ¢ importador de software de copias multiplas, de prateleira, o qual ¢
tratado como mercadoria, conforme jurisprudéncia administrativa e
judicial, com incidéncia dos impostos aduaneiros respectivos,
interpretacdo ratificada pela Solu¢do de Consulta n® 77/2002, da
Disit/SRRF07. Ocorre que as autoridades monetarias exigiram o
recolhimento do IRRF sobre as remessas para o exterior, como se
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tratasse de software de encomenda, de copia Unica, servigo na espécie,
obrigando o contribuinte a pagar o IRRF sobre tais remessas, ou seja,
ndo se trata de recolhimento indevido ou a maior que o devido, ja que
o contribuinte foi obrigado pela autoridade monetdria a pagar a
exacao;

a Solucdo de Consulta acima reconheceu a nao incidéncia do IRRF
sobre as remessas citadas, asseverando que o direito creditério, com a
compensagao respectiva, deveria ser perseguido nos limites do art. 74
da Lei n® 9.430/96, e destinagdo infralegal respectiva;

a DERAT-Rio de Janeiro valeu-se de especioso argumento para
indeferir a pretensdo do contribuinte, indo de encontro ao resultado da
Consulta formulada, quando alegou que o Recorrente nao teria
legitimidade ativa para requerer a restitui¢do, pois se trataria de
imposto retido pela fonte, pagadora a terceiro, residente ou
domiciliado no exterior;

a decisdo da DRI, “aléem de nula, conforme se verad, ndao se sustenta
nos seus injuridicos argumentos, porque: (a) foi proferida com
cerceamento das garantias ao devido processo legal e a ampla
defesa, (b) foi proferida por voto de qualidade, na auséncia de um
dos componentes da Turma Julgadora; (c) ndo enfrentou todas
questoes de direito suscitadas na manifesta¢do de inconformidade;
(d) desviou-se da questio controvertida origindria, sem sequer
declinar - adequadamente uma fundamentacdo juridica; (e) depois,
no meérito, afastando-se da questdo dos limites da questdo
controvertida originaria, suscita uma distin¢do ilegal, entre a
legitimidade para a consulta e a legitimidade para o pedido de
restitui¢do, que é, data venia, absurda em si mesma” (fl. 1.317 —
transcri¢cdo do recurso voluntario);

a decisdo por voto de qualidade na Turma de Julgamento da DRJ,
inclusive faltando um julgador, vulnera a garantia do devido processo
legal, pois a Presidente, que no caso vertente era relatora, somente
poderia desempatar em favor da tese esposada por ela, sendo certo
que, no voto de qualidade ou Minerva, ¢ necessario distanciamento do
julgador qualificado, o que inocorreu no caso destes autos. Ademais a
Turma ndo apreciou os argumentos do entdo impugnante,
encampando apenas a decisdo impugnada, e ainda mudou o eixo
juridico da discussdo travada na DERAT, pois esta negou a pretensao
porque o contribuinte ndo seria sujeito passivo da obrigacao tributéria
e a Turma afirmou que o contribuinte seria sujeito passivo, porém nao
deteria legitimidade para requerer a restituicdo, tudo a demonstrar
claro cerceamento do direito de defesa do contribuinte, causa de
nulidade da decisdo recorrida;

“Nos termos do Decreto-Lei n° 5.844/43 o remetente dos rendimentos
a beneficiario domiciliado no exterior ndo tem natureza de mera
responsabilidade, de terceiro, enquanto fonte pagadora, mas de
verdadeira sujei¢do passiva, pois a fonte que ndo retiver o imposto
respondera integralmente pelo recolhimento como se o houvesse
retido, o que evidencia a responsabilidade solidaria pela obriga¢do
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tributaria, ndo pelo mero recolhimento do imposto, ante o fato de o
Fisco nao jurisdicionar o recipiente dos rendimentos” (fl. 1.323 —
transcri¢do do recurso voluntario);

nos termos do Decreto-Lei n® 5.844/43 (arts. 100, 101 e 103), a fonte
pagadora a beneficidrios no exterior ndo se posiciona como mero
terceiro a efetuar a retencao, pois ha responsabilidade solidaria neste
tipo de obrigagdo tributéria, inclusive porque o fisco ndo jurisdiciona
o contribuinte alienigena. Nesse caso, a fonte pagadora ¢ sujeito
passivo, a teor do art. 121, caput, paragrafo tnico, II, e art. 122 do
CTN, estando solidariamente obrigada a pagar a exagdo, na forma dos
arts. 124 e 125 do CTN, tendo, como um dos efeitos da solidariedade,
a prescri¢do a favor ou contra a todos os coobrigados, o que por si sO
justifica o direito de restituicdo;

“E o que causa ainda maior espécie, ¢ a recusa por parte da
autoridade a quo em observar integralmente o decidido na Solu¢do
de Consulta n°® 77/02. Também aqui a ilustre autoridade a quo aceita
somente parte do decidido, como o fez ao parcialmente aceitar certas
disposi¢coes do CTN e recusar outras. Acima, a Recorrente
transcreveu a Solug¢do de Consulta. Releva notar que a consulta foi
admitida, processada e solucionada - pela autoridade competente, o
que evidencia que a Recorrente ja é considerada sujeito passivo da
obrigacgdo tributaria pela Secretaria da Receita Federal. De outro
modo a consulta teria sido declarada ineficaz, o que ndo foi o caso,
Pois ndo ¢ juridicamente possivel a consulta formulada por quem ndo
seja sujeito passivo da obrigagdo tributaria” (fl. 1.326 — transcri¢ao
do recurso voluntario). Registre-se que a Solugcdo de Consulta ja
reconheceu em tese o direito do consulente, ora recorrente;

recebeu 100% dos softwares importados, ndo havendo reducdo de
15% deles em decorréncia do IRRF, e essa realidade ndo pode escapar
ao julgador administrativo, observando-se, inclusive, o critério
econOmico de interpretacao, que foi seguido na Solu¢dao de Consulta,
sendo certo que a mudanca de entendimento pelo Fisco na decisdo da
consulta necessariamente deveria passar pelo rito do art. 48, § 12, da
Lei n® 9.430/96 (Se, apds a resposta a consulta, a administrag¢do
alterar o entendimento nela expresso, a nova orientagdo atingird,
apenas, os fatos geradores que ocorram apods dado ciéncia ao
consulente ou apos a sua publicagdo pela imprensa oficial), o que
inocorreu no caso presente.

Por fim, ndo ha registro nos autos de que o contribuinte, que tenciona tratar

as importagdes em debate como mercadoria, tenha recolhido o II, IPT e ICMS.

Voto

E o relatério.



Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 30/03/2010 (fl. 1.307), terca-feira, e interpds o recurso voluntario em
16/04/2010 (fl. 1.311), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 29/04/2010,
quinta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatorio.

Primeiramente, apreciam-se as preliminares.

No tocante a pretensa nulidade no ambito da DRIJ, pela auséncia de um
julgador e pela aplicagdo do voto de qualidade do relator presidente, registre-se que nada ha de
inaudito em tal procedimento, sendo certo que no ambito deste CARF assim funciona,
respeitado apenas a existéncia do quorum de julgamento e de previsdo regimental para tanto.

Nos casos das Delegacias de Julgamento da Receita Federal do Brasil, na
época do julgamento (18 de margo de 2010), vigia a Portaria MF n°® 58, de 17 de marco de
2006, que regulava os julgamentos no ambito desses Orgdos de deliberagdo coletiva, ¢ que
abaixo se colaciona excerto desse dispositivo, para aclarar a controvérsia:

()

Art. 2° As DRJ sdo constituidas por turmas de julgamento, cada
uma delas integrada por cinco julgadores.

()

Art. 13. Somente pode haver deliberagcdo quando presente a
maioria dos membros da turma, sendo essa tomada por maioria
simples, cabendo ao presidente, além do voto ordindrio, o de
qualidade.

()

Assim, o quorum de votagao € trés (maioria dos membros de um colegiado de
cinco), cabendo ao presidente o voto de qualidade.

No caso em debate, assim decidiu a Turma de Julgamento (1. 1.302):

Em sessdo desta data, da qual participaram, também, os
julgadores Eduardo José Paiva Borba, Elizeu da Silva Marinho
e Paulo Bernardo Sant'Anna de Souza (ausente,
Justificadamente, a julgadora Ylza Maria Lemos de Souza e
Lima), ACORDAM os membros da 1° Turma de Julgamento da
DRJ/RJOI, por voto de qualidade, nos termos do Relatorio e do
Voto que passam a integrar o presente julgado, NEGAR
PROVIMENTO a manifestagdo de inconformidade, mantendo o
Despacho Decisorio - Parecer Conclusivo n° 20/2007 (fls.
1.118/1.121).

Vencidos os julgadores Eduardo José Paiva Borba e Elizeu da
Silva Marinho.

Desta decisdo cabe recurso, no prazo de trinta dias de sua
ciéncia, ao I Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.
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A unidade jurisdicionante, para ciéncia e demais providéncias
necessarias ao cumprimento deste ato decisorio.

Maria de Lourdes Marques Dias — Presidente e Relatora.

Ora, como se v€ no julgamento acima transcrito, a decisdo ora em debate foi
prolatada por 04 julgadores, por voto de qualidade, ou seja, o quorum excedia o minimo de 03
e a decisdo respeitou a faculdade regimental do voto diferenciado do Presidente (qualidade),
ndo havendo, neste ponto, qualquer nulidade.

Ainda, ndo merece prosperar a alegagao de que a decisdo recorrida € nula ao
argumento de que a Turma de Julgamento da DRJ ndo apreciou toda a matéria de defesa
argiiida pelo impugnante, pois, consoante remansosa jurisprudéncia, o 6rgao julgador ndo esta
adstrito a responder a todos os argumentos das partes, mas somente a fundamentar a decisdo
segundo as razdes que lhe parecam pertinentes (v.g., STF: Al 426.981-AgR ¢ HC 83.073). E,
no caso em comento, vé-se que a decisdo recorrida foi sucinta, porém adequadamente
fundamentada, tendo sido rejeitada a pretensdo do impugnante alicercada no entendimento de
que o contribuinte ndo teria legitimidade ativa para pugnar a restituicdo perseguida, pois seria
mera fonte pagadora, responsavel pela retengdo do IRRF incidente sobre rendimentos
expatriados, bem como pelo fato de que a Solucdo de Consulta da DISIT07 nio teria apreciado
a pretensao repetitoria.

Assim, neste ponto, sem razao o recorrente.

Quanto a eventual diferen¢a de fundamentacao na decisao da DERAT-Rio de
Janeiro e na decisdo da Turma da DRJ, melhor sorte ndo socorre o recorrente, primeiramente
porque os fundamentos juridicos da instancia a quo ndo vinculam a instancia ad quem, dentro
do bordao de que cabe ao julgador aplicar o direito a espécie, ou seja, a instancia superior pode
acolher fundamento juridico diverso para manter ou reformar a decisao recorrida. Em segundo
lugar, vé-se que a decisdo da DERAT-Rio de Janeiro, em esséncia, rejeitou a pretensdo do
impugnante porque ele ndo seria contribuinte da exagao debatida, mas mera fonte pagadora,
tese igualmente acatada na decisdo da Turma de Julgamento da DRJ.

Para comprovar o acima por ultimo informado, vejam-se os excertos das
decisdes citadas:

Decisao da DERAT-Rio de Janeiro (fl. 1.119)

No caso concreto ora em exame tem-se que a empresa
peticionaria procedia a importagdo de software e remetia ao
exterior determinado valores monetarios para pagamento do
mencionado software. A remessa financeira sofria tributagdo na
fonte pelo entendimento de que tratava-se de pagamento a
residente ou domiciliado no exterior pela prestagdo de servigo.
Tanto é que o codigo de recolhimento utilizado era o 0473,
codigo que o MAFON (Manual do Imposto de Renda Retido na
Fonte) inclui no grupo de codigos utilizados na tributagdo de
rendimentos de residentes ou domiciliados no exterior. A
legislacdo que embasa tal tributacdo estd consolidada Capitulo
VI do RIR - Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n® 1.041/1994, e determina, no_artigo 743 (posterior
art. 682 do Capitulo V do RIR/99), que é contribuinte do
imposto de renda, neste caso, os residentes ou domiciliados no




exterior em relaciio aos rendimentos auferidos no Pais. E ele o
contribuinte por ser dele a disponibilidade economica, fato
gerador do imposto de renda previsto no CTN.

Quanto a responsabilidade pela reten¢do do imposto, o artigo
791 do RIR/94 e o correspondente artigo 717 do RIR199, (cuja
base legal ¢ o Decreto-lei n 2 5.844/43 e a Lei n2 7.713/88)
determina que, salvo disposi¢cdo em contrdrio, compete a fonte
pagadora reter o imposto oriundo dos rendimentos acima
referidos. Desta feita é que, quando da remessa ao_exterior, a
peticiondria retinha o imposto de renda na qualidade de
responsdvel tributdrio, por expressa determinacdo legal.

A partir da Solucao de Consulta SRRF/7 RF/DISIT n2 77/02 a
peticionaria deixou de ter a obrigagdo de efetuar a retengdo e o
recolhimento do imposto de renda na fonte, na qualidade de
responsavel tributaria.

Quanto aos valores ja pagos, objeto do pedido de restituicdo de
fl. 02, tem-se a dizer que o direito a restitui¢do de tributo pago
indevidamente ou a maior do que o devido ja se encontra
assegurado ao sujeito passivo no artigo 165 do CTN. A _questio
aqui é que a peticionaria ndo é sujeito passivo desta relacio
juridico-tributdria, mas tio somente responsdvel tributdria, por
determinacdo legal, como ja_exaustivamente exposto. Portanto
ndo tem ela legitimidade para requerer tal direito creditorio.

(grifou-se)

Decisio da Turma de Julgamento (fl. 1.304)

r

- o0 _contribuinte do imposto, neste caso, é o residente ou
domiciliado no _exterior, por ser dele a disponibilidade
econdmica;

- a responsabilidade pela retencao do imposto compete a fonte
pagadora, quando da remessa ao exterior;

- 0 interessado ndo € sujeito passivo, mas tdo-somente
responsavel tributdario, por determinacdo legal,

O Despacho Decisorio — Parecer recorrido se encontra de
acordo com a legislagdo de regéncia da matéria. A andlise nele
apresentada ndo merece reparo.

A fonte pagadora tem a incumbéncia legal de reter e recolher o
tributo.

A fonte pagadora, que apenas repassa ao Erdrio o imposto
devido' por terceiro (como no presente caso), ndo tem
legitimidade para pedir restituicdo/compensagdo do valor retido.

(grifou-se)

Pelas partes acima destacadas, vé-se que o fundamento de ambas as decisdes
pautou-se pela auséncia de legitimidade do peticionante para auferir o direito creditorio, pois
ele ndo seria o contribuinte do fato gerador, mas mera fonte pagadora obrigada a reter o IRRF
sobre os valores remetidos para o exterior.

No ponto, mais uma vez, sem razao o recorrente.
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Prosseguindo, no tocante a ilegalidade perpetrada pela decisdo recorrida ao
discriminar a legitimidade para propor processo de consulta daquela para pleitear restituigao,
igualmente ndo se vislumbra qualquer nulidade, pois se trata de fundamentagdo da decisdo, a
qual serd, ou ndo, acatada nesta instancia.

Superadas as preliminares, passa-se ao mérito.

Primeiramente, as competéncias para solucionar processo de consulta e para
apreciar pedidos de compensac¢do sdo de autoridades diversas no ambito da Secretaria da
Receita Federal do Brasil. Assim, tomando como exemplo o ano de 2002, quando foi
solucionado o processo de consulta acostado nestes autos e protocolizado o pedido de
restituicado/compensacao, cabia aos Superintendentes Regionais da Receita Federal solucionar
os processos de consulta regionalmente (art. 226, IX, da Portaria MF n°® 259/2001 — entdo
Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal) e aos Delegados da Receita Federal
apreciar os pedidos de compensacdo (art. 227, XXI, da Portaria MF n°® 259/2001), ou seja, o
processo de consulta, em si mesmo, nao pode deferir direitos creditorios ou compensagao, pois
a competéncia para tanto era (e €) dos Delegados da Receita Federal do Brasil.

Obviamente que se reconhece que a questdo tributaria decidida no processo
de consulta pode servir como fundamenta¢do para o deferimento do direito creditdrio ou a
compensagdo, porém o processo de consulta ndo pode deferir direito creditério ou
compensagdes, como acima anotado.

A despeito do acima informado, o recorrente assevera que sua sujei¢ao
passiva frente a exacdo discutida havia sido reconhecida pela decisdo do Processo Consulta,
pois, caso contrario, a consulta seria considerada ineficaz.

Apesar de inteligente tal argumento, ndo me parece procedente, ja que a IN
SRF n° 230/2002, que dispunha sobre a consulta acerca da interpretagdo da legislacdo tributaria
e da classificagao de mercadorias, no ambito da Secretaria da Receita Federal, vigente na época
dos fatos, em seu art. 2°, I, abaixo transcrito, claramente outorgava autorizagdo ao sujeito
passivo de obrigacdo acessoria a demandar a Administragao Fiscal, ou seja, considerando o ato
de retencdo do IRRF pela fonte pagadora nacional como uma obrigagdo acessoria, como aqui
sucedeu, patente sua legitimidade como consulente:

Art. 2° A consulta podera ser formulada por:

1 - sujeito passivo de obrigagdo tributaria principal ou
acessoria,

Com as consideracdes acima, parece claro que ndo se pode inferir da Solugao
de Consulta n® 77/02, exarada pela Disit/7* Regido Fiscal, que o recorrente seria contribuinte de
fato e de direito do IRRF incidente sobre as remessas para o exterior, como se viu pela leitura
do teor da consulta no relatério deste voto, mas, ao rev€s, que, no caso em comento, O
argumento de que as legitimidades do direito a consultar e o direito a repetir/compensar sao
diversas tem plausibilidade juridica, ndo o sendo especioso, e ndo havendo na Solucdo de
Consulta citada, em si mesma, o reconhecimento do direito creditério perseguido pelo
recorrente.

Ainda, por interessante, apreciando o teor Solug¢do de Consulta n° 77/02
(processo administrativo 13706.001952/2001-34), exarada pela Disit/7* Regido Fiscal (fls. 17 a



19), vé-se que o peticionante ¢ sempre tratado como consulente, porém quando se versa sobre o
direito de restituicao/compensacao (item 15 da Consulta), fala-se em contribuinte, a indicar
uma discriminagio entre as figuras do consulente e do contribuinte'.

Superado o ponto acima, passa-se a apreciar se efetivamente o contribuinte
tem direito a restituicao vindicada nestes autos.

De plano, aqui ndo cabe invocar o art. 103 do Decreto-Lei n® 5.844/1943 (Se
a fonte ou o procurador ndo tiver efetuado a reten¢do do imposto, respondera pelo
recolhimento désde, como se o houvesse retido), como fez o recorrente, pois o IRRF em debate
nestes autos foi retido e recolhido aos cofres publicos, ou seja, ndo ocorreu tal situacdo e, dessa
feita, o recorrente ndo pode buscar nesse dispositivo uma equiparagdo ao beneficiario dos
rendimentos domiciliado no exterior.

Em outro viés, ndo se pode afastar a realidade de que a pessoa domiciliada no
exterior ¢ a titular da disponibilidade economica (e juridica) dos recursos expatriados, sofrendo
o onus do imposto de renda, sendo alcangcada em seu patrimonio pela retencao feita no Brasil
pela fonte pagadora, esta que deve reter o IRRF do caso em debate, como se vé pelas
leituras combinadas dos arts. 43 e 45 do CTN, c/c os arts. 685 e 717 do Decreto n® 3.000/99,
abaixo transcritos:

art. 43 do CTN. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a
renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade economica ou juridica:

Art. 45 do CTN. Contribuinte do imposto é o titular da
disponibilidade a que se refere o artigo 43, sem prejuizo de
atribuir a lei essa condi¢do ao possuidor, a qualquer titulo, dos
bens produtores de remda ou dos proventos tributaveis.
Paragrafo unico. A lei pode atribuir a fonte pagadora da renda
ou dos proventos tributaveis a condi¢do de responsavel pelo
imposto cuja retengdo e recolhimento lhe caibam

Art.685 do Decreto n’ 3.000/99. Os rendimentos, ganhos de
capital e demais proventos pagos, creditados, entregues,
empregados ou remetidos, por fonte situada no Pais, a pessoa
fisica ou juridica residente no exterior, estdo sujeitos a
incidéncia na fonte (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 100, Lei
n23.470, de 1958, art. 77, Lei n? 9.249, de 1995, art. 23, e Lei n?
9.779, de 1999, arts. 7°e 89):

()

Art.717 do Decreto n° 3.000/99. Compete a fonte reter o imposto

de que trata este Titulo, salvo disposi¢do em contrario (Decreto-
Lei n?5.844, de 1943, arts. 99 e 100, e Lei n27.713, de 1988, art.

72 §19.

Na linha acima, aqui nao se percebe como se poderia outorgar ao recorrente o
direito creditério perseguido, pois parece claro que a pessoa domiciliada no estrangeiro foi
quem sofreu o 6nus do imposto retido no Brasil, ndo se podendo estender a pretensao creditoria
a fonte pagadora, como se o mero fato dos recursos serem expatriados, com uma reten¢ao
preventiva (pois os beneficiarios dos rendimentos nao poderiam ser alcancados pelas
autoridades brasileiras), pudesse desnaturar a situagdo concreta que demonstra que outrem

' Observagio feita pelo Conselheiro Carlos André Rodrigues Pereira Lima, no curso da sessio de julgamento
deste recurso.
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auferiu rendimentos e sofreu retencdo do IRRF, pessoa essa diversa da fonte pagadora
brasileira.

O recorrente ainda invoca o art. 137 do Decreto-Lei n°® 5.844/43 (Aqueles que
pagarem rendimentos a residentes ou dormiciliades no estrangeiro deverdo prestar as
reparticoes do Imposto de Penda todos os esclarecimentos que lhes forem exigidos), como se
tal norma lhe socorresse na pretensdao de vé-lo como legitimado a repetir o IRRF pago nas
remessas ao exterior. Ora, a norma transcrita tem a mesma inteligéncia das normas que
obrigam as fontes pagadoras nacionais a prestar esclarecimentos ao Fisco no caso de
pagamento a pessoas domiciliadas no Brasil, como se vé no art. 927 do Decreto n° 3.000/99
(Todas as pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou ndo, sdao obrigadas a prestar as
informagoes e os esclarecimentos exigidos pelos Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional no
exercicio de suas fungoes, sendo as declaracoes tomadas por termo e assinadas pelo
declarante (Lei n° 2.354, de 1954, art. 7°)), dai ndo se outorgando a qualquer fonte pagadora,
responsavel pela retencao de IRRF, o direito creditorio de eventual retencdo indevida ou a
maior, pois sempre o beneficidrio do rendimento ¢ que tem direito a perceber do fisco eventual
IRRF recolhido indevidamente.

Interessante ressaltar que caso os softwares fossem vendidos no Brasil por
algum procurador, mesmo assim a fonte ficaria obrigada a reter o IRRF, exceto se ele ndo
desse conhecimento a fonte de que o proprietario do rendimento reside ou ¢ domiciliado no
exterior, quando, entdo, o proprio procurador ficaria obrigado a retencdo (Art. 721 do Decreto
n? 3.000/99. Compete ao procurador a reten¢do (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 100,
paragrafo unico).: Il - quando o procurador ndo der conhecimento a fonte de que o
proprietario do rendimento reside ou é domiciliado no exterior), ou seja, sempre se tem a
figura da fonte obrigada a reten¢do do imposto (empresa brasileira ou procurador da empresa
alienigena), ndo se podendo imaginar que a empresa brasileira ou procurador pudesse vir a
assenhorear-se do imposto pago pela empresa estrangeira.

E ainda se deve rebater a argumentacdo de que, acaso indevida a tributagdo
do IRRF no caso em comento, ndo assistiria legitimidade ao estrangeiro residente no exterior
de pedir frente a Administracao Tributaria brasileira o IRRF pago indevidamente, ou seja, pago
indevidamente o IRRF, ninguém poderia repeti-lo, levando a um enriquecimento sem causa e
indevido do tesouro nacional. Tal argumentagdo constou de sustentagdo oral feita pelo patrono
do recorrente, em sessdo passada, quando o processo saiu com vista.

E verdade que uma leitura apressada do art. 5°, caput, da Constituicio da
Republica (Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes....) poderia levar a
compreensao que somente o patrimonio dos brasileiros e estrangeiros residentes do pais
estariam garantidos. Ocorre que o Supremo Tribunal Federal vem dando uma interpretacao
mais consentdnea com um estado de direito, garantindo aos estrangeiros nao residentes ou
domiciliados no Brasil direitos e garantias individuais, excetuando-se, por exemplo, aqueles
decorrentes da nacionalidade, direitos politicos e alguns direitos sociais. Para tanto, veja-se a
transcri¢do no Informativo STF n°® 639, de 14 de setembro de 2011:

Estrangeiro ndo residente e substituicdo de pena - 3

Em conclusdo, a 2° Turma concedeu a ordem para afastar o
obice da substituicdo da pena privativa de liberdade por



restritiva de direito a estrangeiro ndo residente no pais. Na
espécie, a Min. Ellen Gracie pedira vista dos autos e, em virtude
de sua aposentadoria, a defensoria publica requerera a solugdo
da lide. Nesta assentada, o relator confirmou seu voto.
Consignou, de inicio, que o fato de o estrangeiro ndo possuir
domicilio no territorio brasileiro ndo afastaria, por si so, o
beneficio da substituicdo da pena. Mencionou haver
Jjurisprudéncia antiga desta Corte segundo a qual a residéncia
seria apenas um ponto para aplica¢do espacial da Constitui¢do.
Ndo se trataria, pois, de critério que valorizasse a residéncia
como elemento normativo em si mesmo. Assentou que a
interpretagdo do art. 5° caput, da CF ndo deveria ser literal,
porque, de outra forma, os estrangeiros ndo residentes estariam
alijados da titularidade de todos os direitos fundamentais.
Ressaltou a existéncia de direitos assegurados a todos,
independentemente da nacionalidade do individuo, porquanto
considerados emanagoes necessarias do principio da dignidade
da pessoa humana. Alguns direitos, porém, seriam dirigidos ao
individuo como cidaddo, tendo em conta a situagdo peculiar que
o ligaria a patria. Assim, os direitos politicos pressuporiam
exatamente a nacionalidade brasileira. Direitos sociais, como o
direito ao trabalho, tenderiam a ser tambéem ndo inclusivos dos
advenas sem residéncia no pais. Ademais, afirmou que seria no
dmbito dos direitos chamados individuais que os direitos do
estrangeiro _ndo residente ganhariam _maior significado. Nesse
ponto, concluiu que o fato de o paciente ndao possuir domicilio no
Brasil ndo legitimaria a adogdo de tratamento distintivo e
superou essa objecdo. Em seguida, o relator verificou que o
suposto fato delituoso ocorrera na vigéncia da Lei 6.368/76, o
que, portanto, permitiria a aplicagdo do entendimento
consagrado no STF, no sentido de ser possivel a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos desde que o
fato fosse anterior a Lei 11.343/2006. Salientou que a Lei
9.714/98 — mediante a qual foi ampliado o rol de penas
restritivas de direitos, no ordenamento juridico brasileiro — ndo
conteria norma especifica que proibisse o beneficio legal
pretendido para os crimes hediondos, mas apenas restringiria
essa possibilidade para os crimes que envolvessem violéncia ou
grave ameaga a pessoa, como defluiria do art. 44, I, do CP (“As
penas restritivas de direitos sdo auténomas e substituem as
privativas de liberdade, quando: I — aplicada pena privativa de
liberdade ndo superior a quatro anos e o crime ndo for cometido
com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou, qualquer que seja a
pena aplicada, se o crime for culposo”) — v. Informativo 594.
Por fim, o Colegiado determinou o retorno dos autos para que o
juiz da execu¢do penal decida sobre o preenchimento dos
requisitos objetivos e subjetivos do art. 44 do CP. 94477/PR, rel.
Min. Gilmar Mendes, 6.9.2011. (HC-944477) — grifou-se

Na linha acima, onde se destacou que seria no ambito dos direitos
chamados individuais que os direitos do estrangeiro nido residente ganhariam maior
significado, deve-se anotar que o direito de propriedade se encontra no rol dos direitos
individuais (art. 5°, caput ¢ XXII, da CR88), ndo sendo razodvel aceitar que o estrangeiro nao
residente, apenas por esse fato, tivesse obstado seu direito patrimonial frente ao erario nacional,
no caso do IRRF referido nestes autos, levando a um locupletamento do fisco em face do
estrangeiro, quando se sabe que nosso ordenamento juridico tem verdadeira ojeriza do
enriquecimento sem causa ou indevido.
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Claramente, nada impediria que o estrangeiro, que sofreu o 6nus do imposto
referido nestes autos, pugne seu direito frente a Administracao Tributaria nacional.

Finalizando, o contribuinte pugna pela utilizagdo de um critério econémico
de interpretacdo, pois de fato pagou o IRRF, ndo tendo recebido mercadorias diminuidas do
imposto, mas 100% delas.

A utilizagdo de argumentos econdmicos no ambito juridico ndo pode levar a
descaracterizacdo dos institutos juridicos, sob pena do sistema econdmico se sobrepor ao
juridico, ou seja, o sistema juridico (e qualquer outro sistema social) deve perseguir uma
pureza metodoldgica, gerando suas estruturas, em uma auténtica autopoiese. Obviamente que
ndo se desconhece que eventualmente uma interpretacdo econdmica pode limitar os efeitos
temporais das decisdes, como cotidianamente o faz o Supremo Tribunal Federal, quando
aprecia os efeitos das declaragdes de inconstitucionalidade (ex tunc, ex nunc ou outro momento
a ser fixado pelo Tribunal). Entretanto, essa exce¢do se aplica no controle concentrado de
constitucionalidade, situagdo estranha as decisdes do contencioso administrativo fiscal.

Aqui, registre-se, ndo se ird ao debate acima, até porque o contribuinte, que
tenciona tratar as importacdes em foco como mercadoria, ndo as tratou como tal (ndo ha
registro do recolhimento de II, IPI ou ICMS nestes autos), pois a discussdo tem que ser
eminente juridica, e, como se demonstrou nestes autos, o recorrente, mera fonte pagadora, ndo
tem legitimidade para solicitar a restituicdo do IRRF sofrido pelo beneficidrio do rendimento
domiciliado no exterior.

Por ultimo, mais ndo menos importante, ndo se pode esquecer que a
tributacdo entre contribuintes localizados em paises diversos pode sofrer a imposi¢ao dos
tratados para evitar a dupla tributagdo, ou seja, nada impede, como no caso destes autos, que o
alienigena, deste que domiciliado em pais com que o Brasil tenha tratado para evitar dupla
tributacdo, tenha 1a utilizado o IRRF aqui retido, na apura¢ao do imposto alhures devido. Isso
implica, necessariamente, que para apreciar eventuais direitos creditdrios na espécie, mesmo
para o alienigena, mister verificar como ele utilizou o imposto aqui retido, ou seja, isso € mais
um ponto a evidenciar que ndo se pode apreciar a imposi¢ao tributaria ocorrida nestes autos,
como um fendmeno interno, nacional, como quer o recorrente, mas, ao reveés, ¢ um fenomeno
que pode ter impacto além fronteira, mesmo para aquele que iniludivelmente tem direito
repetitorio, o residente ou a empresa domiciliada no estrangeiro.

Com as consideragdes acima, REJEITO as preliminares e, no mérito, NEGO
provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos
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