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IRPF — RENDIMENTOS — EXCLUSAQ DA TRIBUTAGAO -
PROGRAMA DE DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - E
afastada a incidéncia tributaria da espécie sobre as verbas
recebidas a titulo de incentivo 3 demissdo voluntaria em
decorréncia de programa instituido para esse fim.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por OMAR NATALIO FEIER.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

FORMALIZADO EM: %1 JAN 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUEL!
EFIGENIA MENDES DE BRITO, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES,
THAISA JANSEN PEREIRA, ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS
CARDOZO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, RICARDO BAPTISTA
CARNEIRO LEAO e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recorrente : OMAR NATALIO FEIER

RELATORIO

OMAR NATALIO FEIER, nos autos em epigrafe qualificado, via
de seus representantes habilitados conforme instrumentos acostados as fls. 19
e 27, por ndo se conformar com a decisdo de primeira instancia de fls. 29, da
qual teve ciéncia em 05/02/98, recorre a este Conselho de Contribuintes, tendo
protocolado sua pega recursal em 18/02/98.

2. O litigio instaurado nestes autos se deve ao inconformismo do
sujeito passivo com a negativa ao atendimento do seu pleito formulado na peca
de fls. 01 e 02, protocolada em 01/08/95, onde reivindica a devolugdo de
imposto de renda que entende ter sido retido indevidamente pela fonte pagadora
por ocasido de sua rescisdo de contrato de trabalho. Justifica seu entendimento
no fato de ter sua resiligido se dado em atendimento ao Programa de Incentivo
ao Desligamento Voluntario desenvolvido pelo BNDES, cujo pagamento se deu
a titulo de indenizacao.

2.1 Aponta ainda a favor do seu entendimento, decisdo judicial
prolatada na Apelacdo n® 94.0203365-3, referendada pelo Tribunal Regional
Federal da 2® Regido, cuja ementa esta transcrita as fis. 02.

2.2 Instruindo o0 seu requerimento, dentre outros documentos, ©
Contribuinte fez anexar *TERMO DE RESCISAO DE CONTRATQO DE
TRABAHO" (fis. 05) e *TERMO DE ADESAO AO PROGRAMA DE INCENTIVO
AO DESLIGAMENTO VOLUNTARIO™ (fls. 05 verso), onde declara ter
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conhecimento de todas as condigles previstas no referido programa, ao qual
esta aderindo por livre e espontanea vontade.

23 Ao final do seu petitorio de fis. 02, requer a remessa de “todas
as intimagtes para o Dr. RENATO RUSSANO, na Av. Graga Aranha n°® 326, 6°
andar, CEP 20.030-001.”

3. O pleito do contribuinte foi indeferido pela Delegacia da Receita
Federal no Rio de Janeiro/Centro-Sul, conforme manifestagdo de fls. 14 e 15,
indeferimento este que lhe foi cientificado em 22/05/96 (fls. 17 verso).

4 Em data de 22/0B/97, o sujeito passivo ingressa com a
impugnacéo de fls. 20 a 26, apresentando suas razdes de defesa, em sintese,
nos seguintes termos:

a) que o rendimento em apreco esta fora do campo de incidéncia
do imposto de renda por auséncia de previs&o legal para sua
tributagdo, ndo podendo o Fisco ampliar ou modificar conceitos
para fazer lancamentos, j@ que € sujeito a limitagdo
constitucional, citando a esse respeito, 0 artigo 110 do CTN,
além dos ensinamentos de varios autores;

b) que ndo tem sustentagdo juridica o langamento tributario com
base em mera presuncdo. Dessa maneira, em respeito ao
principio da tipicidade cerrada, ndo se pode admitir a retengéo
do imposto de renda no caso em tela.

5. As fls. 29, consta manifestacdo da Delegacia da Receita Federal

de Julgamento no Rio de Janeiro, apontando no sentido no ndo conhecimento
da impugnacdo por inobservancia do prazo legal para sua apresentaco, ja que

N
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protocolada em 22/08/97, quando teve ciéncia do ato denegatdrio do seu pleito
em 22/05/96.

6. As fls. 32, consta despacho do Sr. Chefe da DESIT — Delegacia
da Receita Federal do Rio de Janeiro — Centro-Sul, orientado no sentido de que
fosse dada ciéncia ao sujeito passivo da manifestacdo de fls. 29 (Ato praticado
pela DRJ no Rio de Janeiro), abrindo-se a possibilidade de interposig&o de
recurso ao Conselho de Contribuintes. De todas estas manifestagbes tomou
conhecimento o Contribuinte em 05/02/98 e ingressou com o recurso, conforme
demonstrado iniciaimente, em 18/02/98.

7. No recurso, sob os fundamentos a seguir resumidos, o sujeito
passivo requer preliminammente seja declarada a nulidade do julgamento do seu
pedido de restituicdo.

71 Citando Luiz Henrique Barros de Arruda, justifica que “cabe
ainda aos Delegados da Receita Federal de Julgamento apreciar, além das
impugnagdes, os pedidos de restituicdo, regimes especiais, retificagdo de
declarag¢io de rendimentos, ressarcimentos e todos os demais tipos de processo
administrados pela SRF”.

7.2 Quanto aos prazos praticados, assevera que ndo houve a
intempestividade proclamada, primeiro por ndc haver impugnacgdo, ja que se
trata de pedido de restituicdo e, segundo, porque a intimagdo foi remetida
erradamente para enderego em que o Contribuinte ndo mais residia.

7.21 Expde ainda que “a prdpria Delegacia da Receita Federal afirma
na decisdo de 19/12/97, ‘que por nio haver prazo previsto em lei para tal
situagdo, utiliza-se 0 prazo de 30 dias por analogia para instauragio do
contraditério perante a Delegacia da Receita Federal de Julgamento’.
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722 Ressalta que “ndo houve omissdo do Contribuinte, porque

pretendendo mudar de domicilio para o Estado de Minas Gerais @ ndo tendo
ainda fixado endereco, requereu formalmente na inicial, que todas as
notificagbes e intimagdes fossem remetidas para o escritério de seus
advogados, cujo enderego transcreve, o que nao foi feito.” Entende o
Contribuinte que o fato de ser indevidamente considerado revel pelo julgadores
de primeira instancia, implicou em cerceamento do seu direito de defesa, o que,
nos termos do artigo 59, do Decreto n® 70.235/72, acarreta a nulidade dos atos
praticados.

8. Quanto ao mérito, reforca a tese que defende, oferecendo a
andlise vasto nimero de julgados que integram a jurisprudéncia patria sobre o
assunto, bem assim, excertos da doutrina, buscando demonstrar que "em sendo
o ‘incentivo ao desligamento voluntério’ um fato novo n&o previsto na CLT,
enquanto ndo regulamentado por lei & defeso & autoridade fiscal ampliar o
conceito de indenizagéo trabathista e de provimento de qualquer natureza, para
tributar as verbas da espécie.

9. Ao final, apés aduzir que “ndo pode ser negada ao Recorrente a
devolugdo do IRF retido, uma vez que a prépria autoridade fiscal reconhecendo
o erro cometido, determinou no manual de preenchimento de declaragdo de
ajuste anual IRPF — 1997, a indicagdo, na coluna de rendimentos isentos e ndo
tributaveis, dos rendimentos decorrentes da demiss&o voluntaria®, requer a
devolucgio do imposto indevidamente retido na fonte.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Dimas Rodrigues de Oliveira,Relator

Consoante relatado, estes autos traz em seu bojo algumas
situacdes que estdo a merecer andlise a priori por parte deste Colegiado.

2. Inicialmente ha que ser enfrentada a questdo dos prazos
processuais, objeto de parte do inconformismo do recorrente na fase recursal, ja
que em fungdo da sua aparente inobservancia houve a recusa do julgador
singular em apreciar o mérito do seu pleito, por entender intempestiva a
impugnacao apresentada, conforme manifestagcdo DRJ-RJ de fls. 29.

21 Importa salientar que mencionada manifestagéo é representada
por sucinto despacho exarado pelo Sr. Chefe do SEREF - DRJ-RJ, em
13/10/97, por Delegagdo de Competéncia, conforme Portaria DRJ/RJ n° 34 —
D.O.U., de 18/08/95, o que o torna habil para ser considerado como sendo

decisdo de primeira instancia.

2.2 Na sua singeleza, tal decisdo ndc tratou da parte do
requerimento formulado pelo sujeito passivo, que trata da solicitagéo para que
as intimagdes a ele destinadas fossem remetidas ao seu patrono, cujo enderego
fornece em todos os detaihes as fls. 2.

2.3 Sobre a questdo o recofrente informa que estaria em processo
de mudanga para outro Estado da Federacgdo, razdo pela qual ndo poderia

x
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permitir que as correspondéncias geradas neste processo fossem encaminhadas
ao enderego constante do cadastro da SRF.

24 Houve omissdo, portanto, por parte das autoridades que antes
da fase recursal se manifestaram nos autos, inclusive do julgador singular. As
primeiras, porque além de nao terem indeferido (ou deferido) o pleito neste
particular, permitiram a remessa da intimacdo de fls. 17 para enderego
desautorizado pelo recorrente. A autoridade julgadora, por n&o ter percebido,
deixando de se manifestar sobre ponto importante dos pleitos do Contribuinte.
n3o se alegue o fato de ter a solicitagdo constado apenas da peticdo inicial, pois
é ali que esta construida toda a base da demanda, sendo [nsito a todo julgador
que se manifestar nos autos a ela se reportar, ainda que seja diversa a
autoridade requerida.

2.5 Nessas condigdes caberia o acolhimento da argligdo posta pelo
recorrente, no sentido da nulidade do julgamento do pedido de restituigio.
Todavia, sensivel aos dégmas que presidem o devido processo legal e, em
homenagem ao principio da economia processual ou principio da conservagio
dos atos processuais, verdadeiras normas basilares do direito, que preconizam
o imperativo de se obter sempre o maximo de rendimento com o0 minimo de
atividade jurisdicional e, presente o que preceitua o artigo 59, paragrafo 3°, do
Decreto n® 70.235/72 (Redacio dada pelo artigo 1° da Lei n° 8.748/93), face a
possibilidade de ser julgado o mérito favoravelmente ao sujeito passivo a quem
favoreceria a declaracio de nulidade, deixa-se de pronuncia-la desta feita.

26 Tal entendimento repousa ainda, na convicgdo de que se falha
houve quanto ao cumprimento dos prazos processuais estabelecidos, a culpa
ndo pode ser atribuida ao sujeito passivo. Com efeito, conforme se verifica as
fls. 17 verso, onde esta acostado 0 “COMPROVANTE DE ENTREGA DO SEED’,
a intimacgdo foi entregue em endereco que, desde o inicio do feito, estava por ele

>



A 00 - = = el _ - B - = -

MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon® : 13706.002577/95-11
Acordio n® . 106-10.965

desautorizado. Cabe observar ainda, que tal documento atesta ainda que a
intimac&o foi entregue a terceira pessoa, tudo indicando se tratar de porteiro ou
de recepcionista de bloco de apartamentos, sendo licito, por isso, creditar a
esses fatos o motivo da demora na apresentagdo de sua defesa, até porque em
se tratando de pedido de restituicdo, é natural e normal que o sujeito passivo
tenha interesse na celeridade do tramite processual, ndo fazendo sentido o
grande lapso de tempo verificado entre a entrega da nofificagcdo e a

apresentacio da impugnagco.

27 Ademais, conforme se vera a seguir, & pacifico o ganho de
causa do Sujeito Passivo na hipétese de submissdo da pretens&o aqui deduzida
aos 6rgdos do Poder Judiciério.

3. Assim, conhego do recurso e passo a analise do seu mérito.

4. A matéria de fundo, consoante relatado, adstringe-se a questio
da tributagdo, na fonte, das verbas recebidas a titulo de incentivo & ades&o ao
Programa de Desligamento Voluntario.

41 O tema vinha dividindo a opinido dos julgadores desta casa, em
face da norma cogente inserta no artigo 111 do Cédigo Tributaric Nacional, que
imp&e ao aplicador da lei a interpretacéo literal da legisiac8o tributdria em sede
das isengdes e de outras situacdes que posam exonerar 0 sujeito passive de
obrigagbes tributarias ali especificadas.

42 Hordiemamente o assunto tem evoluido de forma a favorecer a
tese defendida pelo Recorrente, sobretudo com o posicionamento firme e
uniforme das instancias do Poder Judiciério no sentido de afastar a incidéncia
tributaria sobre as prefaladas verbas, cuja sintese é representada pela Sumula
n® 215 do Superior Tribunal de Justi¢a, que tem o seguinte teor: “A indenizag8o
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recebida pela adesdo a programa de incentivo & demiss8o voluntaria ndo esta
sujeita & incidéncia do imposto de renda.”

4.3 No mesmo diapasdo tém se conduzido as decisdes deste
Colegiado, de que sdo exemplos os Acorddos n°s 106-10.726 e 106-10.728, de
18/03/99 e 106-10.866, de 10/06/99, sobretudo diante dos recentes atos
editados pela Administragdo Tributdria apdés o© advento do Parecer
PGFN/CRJIN® 1278, aprovado pelo Exmo. Sr. Ministro da Fazenda em
17/09/98, sendo de se destacar entre eles, a Instrugdo Normativa — SRF n°
165, de 31/12/98 e o Ato Declaratério SRF n® 003, de 07/01/99. O primeiro ato
citado, na parte que interessa a esta andlise, traz a seguinte redacéo:

“Art. 1° Fica dispensada a constituicdo de créditos da
Fazenda Nacional relativamente a incidéncia do imposto de
Renda na fonte sobre as verbas indenizatorias pagas em
decorréncia de incentivo a demiss3o voluntana.

Art. 2° Ficam os Delegados e Inspetores da Receita
Federal autorizados a rever de oficio o0s langamentos
referentes a8 maténia de que trata o artigo anterior, para fins
de alterar total ou parcialmente os respectivos créditos da
Fazenda Nacional.

§ 1° Na hipétese de créditos constituidos, pendentes de
julgamento, os Delegados de Julgamento da Receita
Federal subtrairdo a matéria de que trata o artigo antenior.”

O Ato Declaratério n° 003, de 07/01/99, esta assim
redigido:

‘Y — os valores pagos por pessoa juridica a seus
empregados, a titulo de incentivo a adesdo a Programas de
Desligamento Voluntdrio PDV, considerados, em reiteradas
decisbes do Poder Judicianio, como verbas de natureza
indenizatéria, e assim reconhecidos por meio do Parecer
PGFN/CRJ/N® 1278/8, aprovado pelo Ministro de Estado
da Fazenda em 17 de setembro de 1998, ndo se sujeitam &
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incidéncia do imposto de renda na fonte nem na
Declaragdo de Ajuste Anual;

Il — a pessoa fisica que recebeu os rendimenfos de que
frata o inciso |, com desconto do imposto de renda na fonte,
podera solicitar a restituicdo ou compensagdo do valor
retido, observado o disposto na Instrugdo Normativa SRF
n°® 21, de 10 de margo de 1987, alferada pela Instrugdo
Normativa SRF n® 73, de 15 de setembro de 1997;

Il — no caso de pessoa fisica que houver oferecido 0s
referidos rendimentos A tributacéo, na Declaragcdo de Ajuste
Anual, o pedido de restituicBo sera efetuado mediante
retificacdo da respectiva declara¢do.”

44 Conforme se observa dos trechos transcritos, todas as normas
vi0o ao encontro das pretensbes deduzidas pelo recorrente nestes autos,
levando-nos & inevitavel conclusdo de que esta superada a controvérsia que se
estabeleceu em torno da matéria.

Por essas razdes, & meu voto no sentido de DAR provimento ao
recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de setembro de 1999.

S >
DIMASROD 3 UES DE OLIVEIRA - RELATOR
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Fica o Senhor Procurador da Fazends Nacional, credenciado
junto a este Consethc de Contribuintes, intimado da decisdoc consubstanciada
no Acérdao supra, nos termos do paragrafo 2°, do artige 44, do Regimento
Interno do Primeirc Conselho de Contribuintes, Anexo 1l da Portaria Ministerial
n® 55, de 16.03.98 {D.0.U. ds 17/03/98).

Brasilia - DF, em 91 JAN 2000

DIt DRIGUES DE OLIVEIRA
PR NTE DA SEXTA CAMARA

Cienteem [ 8

PROCURADOR DA ENDA NACIONAL
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