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OMISSAO DE RECEITAS - SALDO CREDOR DE CAIXA. O
fato de a escrituragao indicar saldo credor de caixa autoriza a
presun¢do de omissao no registro de receita, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

GLOSA DE DESPESAS - PROVA DE PRESTAGAO DE
SERVICO IMATERIAIS. Sendo induvidosas a usualidade e a
normalidade da despesa no ramo de atividade, e estando ela
acobertada por documento fiscal emitido pelo prestador, a
fiscalizagdo s6 deve questiona-la se suspeitar de sua
idoneidade.

GLOSA DE DESPESAS CONSIDERADAS A_TIVAVEIS-
DESPESAS DE REFORMA E CONSERVACAO - Sao
dedutiveis as despesas com reparos e conservagao de bens
e instalagdes, destinadas a manté-los em condigdes
eficientes de operagdo, e sua ativagao, a fim de servirem de
base a futuras depreciagdes, sO & exigida se deles resultar
aumento de vida util superior a um ano..

TRIBUTAGAO REFLEXA. (CSLL, IRRF E FINSOCIAL).
Sempre que o fato se enguadrar ao mesmo tempo na
hipdtese de incidéncia de mais de um tributo, as conclusbes
quanto a ele aplicar-se-30 igualmente no julgamento de
todas as exagdes.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por Hotel Jardim Gavea Ltda.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso

para. 1) cancelar a exigéncia referente a glosa de bens de natureza permanente

deduzidos como despesa; 2) restabelecer a dedugdo das despesas com prestagio
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de servi¢os, publicidade, servicos de informatica e publicidade e propaganda, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Godol—

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

= Lo=
ANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM:  { g ng7 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO MARCOS CANDIDO,
VALMIR SANDRI, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°, . 138.687
Recorrente . Hotel Jardim Gavea Ltda...

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario, interposto pela empresa Hotel Jardim

Gavea Ltda., contra decisdo da 4 Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza, que

julgou procedentes em parte os langamentos consubstanciados em autos de

infragdo lavrados para formalizar exigéncias de Imposto de Renda de Pessoa

Juridica (IRPJ), imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), Finsocial e Contribui¢do

Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) relativas ac ano-calendario de 1990.

As irregularidades de que € acusada a empresa consistiram em:

1) Omissdo de receita caracterizada por saldo credor de caixa (o maior valor
encontrado ao longo do ano), apds o refazimento mensal dos saldos a partir das
entradas e saidas declaradas no Livro Diario n° 7, bem como de todo o
movimento bancario

2) Omissdo de receita caracterizada pela apuragdo de diferengas mensais, sem

__justificativa, entre o somatério de receitas originarias de hospedagem (a vista),
vendas de mercadorias (a vista) e receitas de cartdes de crédito creditadas no
més, a partir dos valores langados no Livro Didrio n® 7 e o somatério dos
depdbsitos bancarios.

3) Glosa de despesas por falta de comprovagdo habil e iddnea, sem suporte
completo na documentacao e na contabilidade, seja por falta de comprovagao
efou efetividade de pagamento.

4) Bens de natureza permanente deduzidos indevidamente como despesas.

O litigio, inaugurado com a impugnacgao tempestiva, foi decidido em
primeira instdncia pela 4* Turma de Julgamentc da DRJ Fortaleza, conforme

Acérdao 3.646, de 24/10/2003, assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano calendario : 1990

Ementa: Saldo Credor de Caixa. O fato de a escrituracéo
indicar saldo credor de caixa autoriza a presun¢do de omissdo
no registro de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungio. E)&
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Prova de prestagdo de Servigo. Somente sdo admissiveis
como despesas operacionais as despesas efetivamente
comprovadas, ndo bastando como elemento probante apenas
a apresentagdc de notas fiscais emitidas pela prestadora de
servigos.

Despesas ndo comprovadas. E procedente a glosa de
despesas nao amparadas por documentagdo habil que as
suportem.

Glosa de Despesas. Bens do Ativo, Sdo ativaveis os valores
referentes a materiais de construgédo e prestagdo de servigos
que denotam conservagdo, reparagdo, manutengdo efou
construgdo e edificagbes da empresa, para os quais houve
aumento de vida Util desses bens, por mais de um ano.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1990

Ementa: Pedido de Diligéncia. A autoridade julgadora
determinara, de oficio ou a requerimento do sujeito passivo, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis.

Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes
Ano-calendario: 1990
Ementa: Tributagio Reflexa. Contribuigdo Social.

Dada a intima relagdo de causa e efeito que vincula as
exigéncias, a decisdo proferida no langamento principal é
aplicavel aos langamentos decorrentes.

IRRF: Imposto de renda Retido na Fonte

A tributagdo reflexa relativa aos lucros considerados
automaticamente distribuidos aos sdécios, por forga do Ato
Declaratério Normativo n® 6/96, no periodo entre 01.01.89 e
31.12.92, reger-se-a pelo disposto nos artigos 35 e 36 da Lei
n® 7.713/88, ndo se Ihes aplicando a regra do art. 8° do
Decreto-lei n® 2.065/83

PIS/Faturamento

Com a Resolugdo n® 49 do Senado Federal a autuagdo com
base nos Decretos n°® 2.445/88 e 2.449/88 deve ser
considerada improcedente, porquanto esses decretos foram
retirados do mundo juridico, passando a viger a Lei
Complementar n° 07/70.

FinsocialfFaturamento
Exonera-se a parcela do langamento que exceder a aliquota
de 0,5%, quando a empresa tiver atividade mista de revenda

de mercadorias e prestagado de servigos.

Langamento Procedente em Parte.
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Em relagdo ao IRPJ, o julgado concluiu pela procedéncia da
exigéncia relativa ao saldo credor de caixa, alterando o seu valor de Cr$
21.016.538,21 para Cr$20.880,900,27, em razdo de trés equivocos cometidos pelo
autuante, nos meses de janeiro, margo e agosto. Além disso, cancelou a exigéncia
relativa & segunda irregularidade apontada, por se utilizar do mesmo parametro da
primeira, e assim, estar nela contida. Quanto aos demais itens, considerou-os todos
procedentes. A multa por atraso na entrega da declaragio foi mantida como matéria
ndo impugnada.

Em relacdo aos demais langamentos, foram canceladas as
exigéncias do IRRF e do PIS/Faturamento e adequadas as bases de célculo da
CSLL e do Finsocial ao decidido quanto ao IRPJ.

Em recurso tempestivo, a interessada suscita cerceamento de
defesa, por ndo ter sido deferido seu pedido de diligéncia, mediante o qual pretendia
provar a localizagdo do imével que foi objeto da catéstrofe ocasionada pelas chuvas

Quanto ao mérito, alega, em sintese, o que se segue:

Sobre o saldo credor de caixa, diz que anexou mapa de apuragdo
utilizando os saldos do Diario n° 7, apontando divergéncias nos meses de margo,
“abril, maio e julho de 1990, e que o julgador afirmou que, recompondo o caixa a
partir dos demonstrativos realizados pelo autuante, ndo encontrou divergéncias. Diz
que o julgador esta incorrendo nos mesmos erros do autuante, considerando as
vendas por cartdes de crédito como a prazo, e deste modo, excluindo-as das
entradas de caixa, bem como considerando os depdsitos que sdo colocados nos
bancos para futuro crédito como depésito efetuado. Quanto & alegagdo do julgador,
de que as divergéncias apontadas pelo impugnante para os meses de margo e junho
ndo estdo acompanhadas de quaisquer extratos bancarios adicionais, diz que nao
inventou tais valores, e que fazem parte de seu movimento bancaric e da sua
escrituragdo do Livro Diario n° 7. Afirma que o saldo credor é de R$ 14.961.543,99,
tendo sido pago o imposto comrespondente, e que no julgamento ndo constou que
essa parte € nao litigiosa.

Sobre as despesas glosadas, diz ndo ter deixado de atender as
intimagdes para comprova-las, e que o fiscal enumerou, no Termo de fl. 278, as

formas de comprovagdo (contrato ou notas fiscais de compra dos equipamentos
; o
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envolvidos). Acrescenta ter apresentado as notas fiscais que, entretanto, ndo foram
aceitas, nao tendo o fiscal esclarecido o motivo da ndo aceitagado. Diz, ainda, que as
despesas relativas a lavanderia, servigos de informética (digitagdo de langamentos
contabeis) e propaganda estdo devidamente comprovadas pelas notas fiscais
respectivas e boletos de pagamento.

Em relagdo acs bens ativaveis, diz que os valores glosados nio se
referem a reforma que tenha aumentado a vida atil do imovel, mas sim, recuperagéo
da parte danificada com as chuvas.

O recurso foi submetido a julgamento na sessédo de 20 de maio de
2005. A Camara sentiu necessidade de esclarecimentos para formar juizo a respeito
da infrag@o comrespondente ao saldo credor de caixa, e converteu o julgamento em
diligéncia a fim de que a fiscalizagdo elaborasse demonstrativo detalhado da
apuracdo do saldo credor de caixa, identificando de onde foram transpostos os
valores que lhe serviram de base. Foi determinado, ainda, que do demonstrativo
elaborado fosse dada ciéncia a Recorrente, para que, querendo, sobre ele se
manifestasse.

Retornam agora os autos com a diligéncia cumprida e com a informacgéo
de que a Recorrente ndo se manifestou sobre seu resultado.

E o relatério. br/
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARON!I, Relatora

A Recorrente suscita preliminar de nulidade da decisdo por
cerceamento de defesa, pelo indeferimento da pericia. Entretanto, a realizagao da
pericia ndo constitui direito subjetivo do autuado, mas, como todas as demais
provas, destina-se a permitir ao julgador formar sua convicgio. Portanto, julgando-a
prescindivel, pode o julgador indeferi-la. Por outro lado, o ¢rgao julgador de
segunda instancia, se entender ser a pericia necessaria & formagido de sua
convicgao, pode determina-ia. '

Passo a analisar as matérias que sdo objeto do recurso, registrando
que, tendo em vista a natureza dos langamentos da CSLL, do IRRF e do Finsocial,
como decorrentes do IRPJ, a eles se aplica, no que couber, 0 decidido quanto ao
langamento do IRPJ.

1- Omissao de receitas caracterizada por saldo credor de caixa (item 1 do auto

T~ 77 “deinfragdo). =~
O auditor apontou omissdo de receita caracterizada por saldo credor
de caixa, no montante de Cr$ 21.016.538,23 (0 maior valor encontrado ao longo do
ano), apds o refazimento mensal dos saldos a partir das entradas e saidas
declaradas no Livro Diario n°® 7, bem como de todo 0 movimento bancario.

Para contestar a exigéncia a empresa apresentou mapas de apuragaio
do saldo credor que levantou (fls 406/432), nos quais apurou que o saldo credor de
caixa importa em Cr$ 14.961.543,99.

A decisdo de primeira instadncia analisou os demonstrativos trazidos e
concluiu que o levantamento fiscal apresentava algumas inconsisténcias, reduzindo
o valor da exigéncia fiscal para Cr$ 20.880.900, 27.

A diligéncia fiscal determinada por este Conselho apurou saldo credor
de Cr$ 23.605.949,04. Constata-se que o demonstrativo apresentado pela
autoridade diligenciante, comparado com os mapas apresentados pelo contribuinte,
apresenta os mesmos valores quanto ao Raz&o Conta Caixa, mas deles diverge em

; @ "
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relagdo ao movimento bancario. Quanto a esses, as fls, 604/610 a autoridade
demonstrou toda a sua composigao, que pbode ser conferida. Conforme Termo de fls.
112, o contribuinte foi cientificado do resultado da diligéncia, bem como informado
de que tinha prazo de 30 dias para apresentagdo de oposi¢do aos demonstrativos
apresentados. Contudo, ndo se manifestou. Assim, tenho como correto o valor
apurado pela autoridade diligenciante.

Nao obstante o valor apurado pela ditigéncia ser superior, inclusive, ao
apurado pela fiscalizagao, a exigéncia mantida deve ser a determinada pela decisdo
de primeira instancia, uma vez que, nao sendo objeto de recurso de oficio, tornou-se
definitiva.

A afirmativa da Recorrente de que pagou o imposto correspondente
ao saldo credor de R$ 14.961.543,99, que entendeu ser o correto, se confirmada,
devera ser considerada na execugZo do julgado.

2- Glosa de despesas por falta de comprovagao habil e idonea, sem suporte
completo na documentagao e contabilidade, seja por falta de comprovagao
e/ou efetividade de pagamento (item 3 do auto de infragao).

Foram glosadas as seguintes despesas:

a) Prestagao de servigos: Cr$ 4.000.000,00

b) Publicidade: Cr$ 3.000.000,00

c) Prestacao de Servigos de Informatica : R$ 548.372,44

d) Publicidade e Propaganda: Cr$ 5.788.530,93.

e) Lavanderia: Cr$ 782.632,43

Para que possam ser deduzidos, os dispéndios devem guardar estrita
conexdo com a atividade explorada pela empresa (no sentido de serem usuais e
normais) ou com a manutengdo da fonte produtora e devem estar lastreados em
documentos habeis a provar a sua efetividade,

A decisao recorrida considerou nao comprovada, de forma
incontestavel, a efetiva realizagao dos dispéndios.

Em se tratando de prestagdo de servigos, a fiscalizagdo, como regra,
exige a prova da efetiva realizagdo do servigo. Tal prova (da efetiva realizagédo do
servico) é aspecto a ser visto com razoabilidade. Muitas vezes, a ndo ser pelo
documento emitido pelo prestador, a prova € praticamente impossivel. Por exemplo,
o servico de lavanderia: como provar a efetividade de sua prestagdo, se ndo pela

8 Q&jo:
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emissao da nota fiscal?

Embora ndo se trate de uma regra absoluta, aplicavel em todos os
casos, sendo induvidosas a usualidade e a normalidade da despesa no ramo de
atividade, e estando ela acobertada por documento fiscal emitido pelo prestador, a
fiscalizagdo deve questiona-la se suspeitar da idoneidade do documento. Nesse
caso, e como providéncia preliminar, deve intimar o prestador do servi¢o a confirmar
a respectiva prestagdo. Contudo, ndo me parece razoavel que a fiscalizagio glose
uma despesa que seja usual e normal e que esteja lastreada em documento fiscal
préprio, se ndo levantar suspeita quanto a sua idoneidade.

No presente caso, as despesas glosadas correspondem a servigos
usuais e normais (elaboragéo e implantag@o de folha de pagamento, elaboragio de
campanha institucional em diversos veiculos, prestagdo de servicos de informatica,
que segundo a recorrente consistiram em digitagdo de langamentos contabeis) e
estdo acobertadas por notas fiscais. Nao tendo sido levantadas quaisquer suspeitas
sobre a idoneidade dos documentos que as lastreiam, a dedutibilidade & de ser
mantida.

Quanto as despesas com lavanderia, a glosa decorreu de terem elas
sido computadas em duplicidade. Assim, por exemplo, para os servicos de
lavanderia do més de juiho, foi emitida, em 31/07/90, a nota fiscal 24775 (fl 467), no
valor de Cr$ 287.484,41, e em 10/08/90 o recibo 3118, no valor R$
258.735,97(f.470). Para o més de agosto foi emitida, em 31/08/90 a nota fiscal
24940(fl 468), no valor de Cr$ 270.979,10, e em 10/09/90 o recibo 3180 (fl. 470), no
mesmo valor. No més de agosto (fl. 258) estdo langadas como despesa de
lavanderia os valores de Cr$ $ 258.735,97, ( correspondente ao recibo emitido em
agosto relativo a julho) e Cr$ 270.979,10 (correspondente & nota fiscal relativa a
agosto). Esse mesmo valor (Cr$ 270.979,10) foi novamente langado em setembro,
quando da emissao do recibo relativo a agosto (fl.260).

Correta, pois, a glosa com as despesas de lavanderia.

3- Bens de natureza permanente deduzidos indevidamente como despesas
(item 4 do auto de infragdo).

Quanto aos bens de natureza permanente deduzidos como custo ou

despesa, da descricdo dos fatos no auto de infragdo consta apenas a relagio

seguinte: \\f
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12 ) Despesas de Manutengao

Ci. docs. em anexo........cccceeeeennen. 15.000.000,00
2%) ltens diversos, conforme... ( a auditor relaciona 14 notas fiscais, com os
respectivos emitentes e valores, os quais totalizam Cr$ 884.364,27).

Em relagdo a esse item, ha nos autos apenas a intimagao de fl. 61, que
pede para comprovar as despesas de manutengio no valor de 15.000.000,00. Nao
consta qualquer registro, por parte do auditor, quanto a motiva¢do para a glosa dos
valores, que ele considerou ativaveis. A justificativa sO aparece na decisdo de
primeira instancia, quando o relator consigna que, dentre os dispéndios relacionados
pelo autuante, o de maior relevancia refere-se a reforma na rede elétrica e hidraulica
e assentamento do piso de granito, no valor de Cr$ 15.000.000,00. Os demais
referem-se a aquisicdo de diversos materiais de constru¢do. E acrescenta que,
tendo em vista a quantidade e natureza dos materiais e servigos (note-se que nao
foram juntadas aos autos as notas fiscais de aquisi¢cdo de material relacionadas pelo
autuante), esses dispéndios referem-se a manuteng¢do, melhoria e construgao de
iméveis de propriedade do contribuinte. E conclui que deveriam ter sido registrados
no ativo permanente por terem durabilidade superior a um ano.

~ Ha que se considerar, inicialmente, que a decisdo recorrida esta
presumlndo ter ocorrido “construgdo de imdveis de prgp?ledade do contribuinte”. O
auditor nao registrou esse fato (alias, ¢ auditor nada registrou quanto a este item da
autuagao).

A nota fiscal de servigos (Cr$ 15.000.000,00) se refere a reforma na
rede elétrica e assentamento de piso. Nao esta provado (sequer houve acusagao
nesse sentido) de ndo se tratar de reparos e conservagéo.

De acordo com a lei (Lei 4.506/64, art. 48), sdo dedutiveis as despesas
com reparos e conservagdo de bens e instalagbes, destinadas a manté-los em
condigbes eficientes de operagdo, e sua ativagdo, a fim de servirem de base a
futuras depreciagdes, sd € exigida se deles resultar aumento de vida Gtil superior a
um ano. N3o tendo sequer sido alegado o aumento de vida Gtil, ndo prospera a
exigéncia.

Pelas razbes declinadas, dou provimento parcial ac recurso para
cancelar a parcela da exigéncia correspondente a glosa de bens de natureza

'

permanente deduzidos como despesa e restabelecer a dedugdo,das e despesas
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com Prestacdo de Servigos (Cr$ 4.000.000,00), Publicidade (Cr$ 3.000.000,00)
Servicos de Informatica (R$ 548.372,44) e (Publicidade e Propaganda (Crd

5.788.530,93).

Sala das Sessdes, DF, em 10 novembro de 2006.

PN
[

SANDRA MARIA FARONI
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