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ILL - PRAZO DE DECADENCIA PARA PLEITEAR O INDEBITO - O
prazo para o contribuinte pleitear a restituicio dos valores recolhidos a
titulo de Imposto sobre a Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido - ILL,
instituido pelo artigo 35 da Lei n°® 7.713, de 22/12/1988, deve ser
contado a partir da data de publicagdo da Resolugdo do Senado
Federal n® 82, de 22/11/1996, para as sociedades andnimas.

RESTITUICAO - Comprovado, por DARF anexo aos autos, ©
recolhimento do iLL, deve ser deferido o respectivo pedido de
restituicdo do contribuinte.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CONSTRUTORA METROPOLITANA S A,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

! . -

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

P

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
RELATOR
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FORMALIZADO EM:
11 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, ROBERTO
WILLIAM GONCALVES (Suplente convocado), JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS,
SILVANA MANCINI KARAM e ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Recurso n® : 138345
Recorrente : CONSTRUTORA METROPOLITANA S A

RELATORIO

CONSTRUTORA METROPOLITANA S.A, inscrita no CNPJ sob o n°
33.049.503/0001-00, sociedade andnima de capital fechado, protocolou, em
27.11.1998, o pedido de restituigao de fls. 01/07, no total de R$ 89.030,23, referente
ao recolhimento, em 28.12.1993, do Imposto sobre Lucro Liquido, devido na forma
do art. 35 da Lein® 7.713/88.

A Contribuinte explica na sua inicial que foi autuada na data de
10.12.1993, sendo-lhe cobrado o valor equivalente a 100.271,55 UFIR. Desse total,
alega ter pago, na data de 28.12.1993, valor referente a 64.801,02 UFIR (Cr$
11.949.404,93), o qual pretende ver restituido por meio do presente processo.
Mencionado Al foi discutido no processo administrativo de n® 10768.051551/93-22.

Foram apresentados com o pedido (i) ¢ DARF autenticado, recolhido
em 28.12.1993, no valor de Cr$ 11.949.404,93, as fis.14 e 14, v, (i) a planilha de
calculos de fls. 15 e (iii) 0 Auto de Infragao as fls. 16/17.

A DRF exarou Despacho Decisério de fls. 42 e 43, indeferindo o
pedido de restituicdo, alegando que ¢ Contribuinte ndo conseguiu comprovar a
ocorréncia do indébito, uma vez que montante ora pleiteado teria sido objeto de

retengéo na fonte (vide fls. 17).

Em seguida, a Contribuinte apresentou a Impugnacao de fls. 44/46,
argumentando que apesar de haver processo administrativo em que se discute o
débito do mencionado Auto de Infragdo, a parcela em questdo ndo integra a parte
litigiosa, tendo em vista o seu pagamento pelo sujeito passivo.

Por essa razao, o seu pleito ndo depende da apreciagio do

processo administrativo anterior. No mais, alega que o prazo prescricional para o
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pedido de restituicdo sé se iniciaria com a publicagdo da Resolugdo do Senado que

suspende a eficacia da norma declarada inconstitucional.

Julgando a Impugnagdo, a 5 Turma da DRJ do Rio de Janeiro/RJ
decidiu, as fls. 52/55, pelo indeferimento do pedido de restituicdo, concluindo que a
Contribuinte nao logrou comprovar que o valor constante no Al trazido aos autos se
referia, de fato, ao ILL, e que diante disso ficaria prejudicada a argumentagao
relativo ao prazo prescricional de repeticao de indébito.

Devidamente intimado da decisao, conforme faz prova a Declaragdo
de fis. 56, datada de 20.06.2003, a Contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls.
57/60, na data de 18.07.2003, em que alega, em sintese, que a decisdo no processo
administrativo n® 10768.051551/93-22, datada de 07.05.2003, pode comprovar que
mengcionada parcela é relativa ao ILL.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razéo de seu
conhecimento.

Primeiramente, cabe examinar, desde logo, qual & o termo inicial do
prazo decadencial fixado para se pleitear a restituicdo de exagdo declarada
inconstitucional: se da data da extingdo do crédito tributdrio ou se da data da
declaragéo da inconstitucionalidade ou do ato administrativo que a reconhece.

Entendo que o marce inicial para a fluéncia do prazo para o
contribuinte pleitear a restituicdo ndo poderia ser a data de extingéo do crédito,
porque, até entdo, ndo havia o que ser restituido ou compensado. Somente a partir
da declaracdo de inconstitucionalidade ou da edigdo de ato administrativo nesse
sentido, o que era devido transmuda-se em indevido, dai a raz&o de somente neste

momento surgir o direito de se pleitear a restituigao.

Ressalte-se que o0 nosso sistema juridico adota dois tipos de
controle de constitucionalidade: o concentrado (efeitos vinculante e erga omnes) e o
difuso (efeito inter partes). Assim, a norma incidentalmente declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do STF continua a viger até que haja a
publica¢ado da Resolugéo do Senado suspendendo a sua execugdo. Dai a existéncia
de diferentes marcos para a fluéncia da contagem do prazo. No primeiro, o termo
sera a data da publicagdo do acérdao; ja no segundo, a data sera a da publicagéo
da resolugio do Senado, ou do ato administrativo que reconhece carater indevido de
exagao tributaria, conforme o caso. Adotar outro termo para a contagem do prazo €

dar cabimento a inseguranga juridica.

O termo inicial para a fluéncia do prazo prescricional, nesse caso, &

a data da declaragdo de inconstitucionalidade ou da edi¢do de ato administrativo que
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a reconheca. A Camara Superior de Recursos Fiscais do Primeiro Conselho de

Contribuintes, ao examinar a questao, decidiu nestes termos:

“DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUIGAO - TERMO INICIAL -
Em caso de conflito quanto & inconstitucionalidade da exagdo
tributéria, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restituigao de tributo pago indevidamente inicia-
se:

a) da publicacio do acérddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal em ADIN;

b) da Resolugio do Senado que confere efeito erga omnes a
decisio proferida inter partes em processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo;

c) da publicagéio de ato administrativo que reconhece carater
indevido de exagao tributaria.

Recurso conhecido e improvido.” (Ac. CSRF/01-03.239).
Tratando-se de sociedade anénima, aplica-se ao caso concreto a
Resolugao do Senado n° 82/98, publicada em 22.11.1996, e ndo a IN SRF n° 63, de
24/07/97, publicada em 25/07/1997.

Nesse sentido € a seguinte decis&o de relatoria do Conselheiro Julio
Cezar da Fonseca Furtado, no Recurso de n° 129045, da 3* Cadmara do 1° Conselho

de Contribuintes:

IRF - RESTITUIGAQO DE TRIBUTO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
PRAZO DE DECADENCIA PARA PLEITEAR O INDEBITO - O prazo
para o contribuinte pleitear a restituigcido dos valores recolhidos a titulo
de Imposto sobre a Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido - ILL,
instituido pelo artigo 35 da Lei n°® 7.713, de 22/12/1988 deve ser
contado a partir da data de publicagdo da Resolugdo do Senado
Federal n° 82, de 22/11/1996, para as sociedades andnimas, e da IN
SRF n° 63, de 24/07/97 (DOU de 25/07/1997), para as demais
sociedade, exceto para as empresas individuais. SUSPENSAO DA
EFICACIA DO ARTIGO 35 DA LE] N° 7.713/88 - EXTENSAO AS
SOCIEDADES POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA
- A Instrugdo Normativa do Secretario da Receita Federal n® 63, de
25/07/1997, autorizou a revisdo de oficio dos langamentos de ILL
efetuados contra as sociedades por quotas de responsabilidade
limitada, desde que o contrato social ndo preveja a distribuigdo
automatica dos lucros anualmente verificados.(Publicado no DOU n°
176 de 11/09/2002) Numero do Recurso: 129045 Camara:
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TERCEIRA CAMARA NOmero do Processo: 13807.001225/98-81
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO Matéria: ILL Recorrente:
COMBINED LOGISTICS DO BRASIL LTDA. (ATUAL WILSON
LOGISTICS DO BRASIL LTDA.) Recorrida/interessado: DRJ-SAQ
PAULO/SP Data da Sessao: 20/06/2002 00:00:00 Relator: Julio
Cezar da Fonseca Furtado Decisdo: Acordido 103-20962 Resultado:
NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE Texto da
Decisdo: Por unanimidade de votos, considerar ndo decaido o direito
de pleitear a restituicdo e, no merito, NEGAR provimento ao recurso.

Por tudo dito, voto no sentido de afastar a decadéncia do direito do
contribuinte de pleitear, no presente caso, a restituigao do ILL.

Passado esse ponto, deve se analisar o questionamento sobre a
comprovagado de que o valor recolhido pelo Contribuinte refere-se, de fato, a
cobranga de ILL veiculada no Al de fls. 88/104.

Analisando a decisdo do processo administrativo de n°
10768.051551/93-22, especialmente a planilha de fls. 88, observa-se, com clareza,
gue o valor correspondente a Cr$ 11.494.404,93, recolhido em 28.12.1993,
mediante o DARF de fls. 14 e 105, teve 0 condao de quitar parte incontroversa e néao
impugnada do Al, correspondente a cobranga de ILL.

A decisdo da DRJ, no referido processo administrativo, & expressa
no sentido de reconhecer a natureza (de ILL) dos valores pagos, constando, nos
autos do presente processo, o respectivo DARF original do pagamento, as fis. 105.
Entendo, assim, que deve ser acolhida a alegagdo do Contribuinte de que houve,
naquele ano de 1993, recolhimento a titulo de ILL, gerando crédito a restituir nesse
sentido.

Isto posto, VOTO no sentido de DAR provimento ao Recurso
Voluntario, para que seja reconhecido o direito do Contribuinte de ter restituido o
valor recolhido a titulo de ILL, no valor constante no DARF de fls. 14 e 105, com os
respectivos acréscimos legais.
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£ como voto.

Sala das Sessbdes - DF, em 27 de janeiro de 2006.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO



