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Matéria IRPJ E OUTROS

Recorrente COLEGIO VEIGA DE ALMEIDA

Recorrida DRJ FORTALEZA - CE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 1991

OMISSAO DE RECEITA. ARBITRAMENTO. EXCESSO.
REDUCAO DA BASE APURADA.

Comprovado por diligencia o excesso nos valores de base de
calculo arbitrados, por omissdo de receita, devem ser reduzidos
ao patamar apurado.

RECEITA OMITIDA. CONTABILIZACAO COMO OUTRAS
RECEITAS OPERACIONALIS.

Compete ao contribuinte comprovar documentalmente a natureza
das receitas contabilizadas. Nao trazendo prova documental, ndo
ha como acatar meras alegagoes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso para reduzir a base da incidéncia relativa aos itens 2.1, 2.2 ¢ 2.3 do voto,
vencidos os Conselheiros Régis Magalhdes Soares Queiroz (Relator) e Rafael Correia Fuso,
que excluiam também da base de incidéncia os valores referentes ao item 2.4. Designado o
conselheiro Marcelo Cuba Netto para redagdo do voto vencedor. Ausente momentaneamente o
conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes.

(documento assinado digitalmente)
Claudemir Rodrigues Malaquias - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Regis Magalhaes Soares de Queiroz — Relator
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(documento assinado digitalmente)
Marcelo Cuba Netto — Redator designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Regis Magalhaes Soares Queiroz, Marcelo

Cuba Netto, Rafael Correia Fuso, Antonio Carlos Guidoni Filho.

Relatorio

Adoto o relatorio da DRIJ:

Contra o contribuinte acima identificado foram lavrados Autos de
Infragdo do Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls.02/08)
e reflexos, Programa de Integra¢do Social — PIS/Receita Operacional
(fls.12/16), Contribui¢do para o Fundo de Investimento Social —
Finsocial/Faturamento (fls. 17/21), Imposto de Renda Retido na Fonte
(fls. 22/26) e Contribuicdo Social (fls. 27/31) para formaliza¢do de
exigéncia e cobrang¢a de crédito tributirio no valor total de
1.445.121,27 Ufir, incluindo encargos legais.

2. As infragoes apuradas pela fiscaliza¢do estdo assim
relatadas na Descri¢do dos Fatos e Enquadramentos Legais do Auto de
Infragdo principal, fls. 06/08:

2.1 Omissdo de Receitas — Receitas ndo contabilizadas —
Omissdo de receita operacional, caracterizada pela insuficiéncia de
contabilizagdo, apurada conforme Quadros Demonstrativos, fls. 11/12,
atraves das informagoes prestadas a partir do Termo de Intimagdo
datado de 21/10/94. Foi considerado o total de 1021 alunos
matriculados de acordo com resumo do Relatorio Anual (Ata de
Resultados Finais), estabelecido pela Coordenadoria de Ensino
Educacional do MEC, Portaria n° 3, de 29 de dezembro de 1989. Valor
da omissdo: Cr$ 436.503.883,00.

2.2. Custos, Despesas Operacionais e Encargos — Custos
ou Despesas ndo Comprovadas — Glosa, por falta de comprovagao, de
despesa com remuneragdo por prestagdo de servigos paga ou creditada
a pessoas fisicas sem vinculo empregaticio e de despesas com veiculos
e de conservacdo de bens e instalacoes, nos valores de Cr$
28.839.694,00 e Cr$ 7.900.000,00, respectivamente, conforme
relacionado no Quadro Demonstrativo, fls. 09.

3. Os dispositivos infringidos e as penalidades aplicaveis
do Auto de Infra¢do principal e seus reflexos encontram-se descritos ds
fls. 04/05, 14, 16, 19, 21, 24, 26, 29 e 31.

4. Inconformado com as exigéncias, das quais tomou
ciéncia em 15/09/1995, fls. 02, 12, 17, 22 e 27, o contribuinte
apresentou, mediante instrumento procuratorio, fls. 193, impugnag¢do
em 17/10/1995, fls. 208/211, trazendo, em sintese, as seguintes
alegagies transcritas:
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4.1. Para facilitar a impugnagdo, a defendente inicialmente
confessa aceitar parte da glosa quanto as despesas, pretendendo tdo-
somente impugnar a glosa do pagamento efetuado a firma HGP

Arquitetos Associados no valor de Cr$ 1.250.000,00. Os demais
pagamentos a terceiros tém sua exclusdo aceita.

4.2. A omissdo de receita apontada pela fiscalizagdo ndo
procede.
4.3. Como se lé na declaracdo de renda do ano-base de

1991 — exercicio de 1992, a receita oferecida a tributacdo foi de Cr$
533.730.662,00, sendo esta quantia constante do balango do ano-base.

4.4. A suposta receita apurada de Cr$ 773.921.813,00 tem
nela incluidos valores inexistentes, e decorrentes da inclusdo de alunos
que gozam de gratuidade como bolsistas ou filhos de professores e
funcionarios. Além disso, hd os alunos inadimplentes todos eles
mencionados nominalmente nas listas de fls. 219/229.

4.5. Essa discrepdncia entre o valor apurado pelo fiscal e a
receita efetiva, deve ser comprovada em diligéncia pericial, ora
expressamente requerida.

4.6. No que diz respeito ao Auto de Infra¢do de Imposto de
Renda Retido na Fonte, o qual foi lavrado em decorréncia do
entendimento fiscal de omissdo de receita, que geraria pagamentos a
pessoas ndo identificadas. Nada mais falso. O que ocorreu de fato foi
danificagdo diferenciada das receitas. Inexiste imposto de renda retido
na fonte a recolher.

4.7. Quanto aos tributos PIS e Finsocial, tem-se que a
empresa é prestadora de servicos e tais tributos ndo incidem sobre a
receita operacional e o faturamento.

4.8. Segundo copiosa jurisprudéncia, no caso o Finsocial
deveria ter sido calculado conforme a lei instituidora do tributo, isto é,
5% do imposto devido no exercicio.

4.9 O Auto referente ao imposto de renda retido na fonte é
impugnado relativamente ao pagamento efetuado a firma MGP
Arquitetos Associados. Nos demais pagamentos aceita a glosa.

4.10. O Auto de Infracao de Contribuicao Social merece ser
Jjulgado improcedente. A fiscalizagdo adotou para realizar o cdlculo
valores diferentes daqueles constantes da declaragdo de renda PJ e do
balanco.

4.11. Por derradeiro, a defendente quer ainda impugnar em
tudo os Autos de Infracdo a aplicagdo de multa com base na Lei n°
8.218/91, posterior ao fato gerador, isto é, retroativa, bem assim, a
taxa referencial de juros TR por se tratar de taxa apurada no mercado
financeiro, ndo podendo servir de indice de corre¢do monetaria.

5. Finaliza, solicitando: apresentagdo posterior de dados
complementares a sua impugnacdo e diligéncia pericial, para
demonstrar a efetiva receita oferecida a tributagdo no resultado.
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6. No dia 3 de novembro de 1995, o contribuinte
apresentou complemento de impugnagdo, fls. 242, onde esclarece que:
“.. traz a aprecia¢do desse orgdo julgador os documentos que
comprovam a receita efetivamente auferida e posta a tributa¢do no
resultado referente ao exercicio de 1992 (ano-base 1991), bem assim
as dedugoes da receita indicada pela fiscalizagdo dos alunos bolsistas,
filhos de funcionarios, etc.”

7. Cumpre esclarecer que foram juntados a presente
impugnacdo, pela defesa, os seguintes documentos: fichas financeiras
de alunos, fls. 244/437 e 439/682, Rela¢do de mensalidades ndo
recebidas dos alunos bolsistas e/ou bolsistas inadimplentes, fls.
684/688, Relacdo de mensalidades ndo recebidas dos alunos em
situagoes especiais e inadimplentes, fls. 690/694, copias de documentos
relativos a agdo judicial de consigna¢do em pagamento, onde o colégio
¢ réu, fls. 695/724, copias de certidoes de nascimento de filhos de
funcionarios do colégio, fls. 725/756 e copia da Rela¢do Anual de
Informagoes Sociais — RAIS, ano-base 1991, contidas no anexo ao
presente processo.

O acérdao da DRJ de fls. 266 e seguintes da parcial provimento as impugnacdes
para cancelar parte do lancamento.

O recurso voluntario de fls. 292 e seguintes suscita: (i) preliminar de nulidade
do auto de infra¢ao por nao ter sido observado o direito de defesa e infringidos os arts. 3° e 142
do CTN e os arts. 9° e 10 do Decreto 70.235/72. No mérito: (ii) exclusdo de parte dos valores
das anuidades relativas a alunos transferidos e novatos, no montante de Cr$46.953.376,00; (iii)
exclusdo de parte dos valores das anuidades relativas a alunos que consignaram judicialmente o
pagamento, no montante de Cr$111.427.967,00; (iv) que parte da receita supostamente omitida
havia sido contabilizada equivocadamente como Outras Receitas Operacionais, no montante de
Cr$201.712.732,00; (v) que seja reconhecida a postergacdo referente as anuidades de 1992
alunos inadimplentes, que foram tributadas quando do recebimento em 1994; (vi) pediu
repeticdo do pagamento do montante relativo a glosa de despesa nao comprovada e (vii)
ilegalidade da glosa de despesa com arquiteto.

A fls. 447 estéd juntada a Resolucdo da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pela qual resolveram converter o julgamento em diligéncia a fim de se apurar (i)
o valor relativo as anuidades correspondentes aos alunos novatos e transferidos no curso do
ano; (ii) a origem do valor declarado como Outras Receitas Operacionais.

Os autos baixaram a autoridade originaria para a realizag¢ao de diligéncia.

A fls. 535 e seguintes estd o termo de encerramento de diligéncia; e a fls. 547 e
seguintes a manifestagdo do recorrente pedindo o reconhecimento de prescricao intercorrente.
A fls. 547 o recorrente apresenta sua manifestacao sobre a diligéncia.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Relator, Regis Magalhdes Soares De Queiroz

Nao ha nos autos a data da intimagao do recorrente, razao porque tomo o recurso
voluntario como tempestivo.

Nao ha remessa oficial, posto que o valor exonerado ndo atinge a algada.

1. Preliminares

Nao observo nenhuma infringéncia aos os arts. 3° ¢ 142 do CTN e arts. 9° e 10
do Decreto 70.235/72, vez que aos autos de infracdo foram formalizados em instrumentos
distintos para cada tributo, tendo sido instruidos com todos os elementos de prova
indispensaveis a justificacdo da acusagcdo que atendeu a todos os requisitos do art. 10 do
referido decreto.

Ademais, a alegagdo foi lancada no recurso de forma genérica e
desacompanhada de indicacdo precisa de onde estariam os defeitos que causariam a nulidade
dos autos de infragdo, estando desacompanhada qualquer demonstracdo. Afasto, pois, a
preliminar de nulidade.

Deixo de conhecer o pedido de repeticdo do montante espontaneamente pago
pelo recorrente antes da interposicdo da impugnagdo, posto ndo ser matéria aprecidvel em
recurso voluntario, sendo em procedimento proprio para a restituicao de tributos pagos a maior
do que o devido.

Por fim, afasto a alegagdo de prescricdo intercorrente, posto que inaplicavel ao
processo administrativo fiscal, consoante Simula Unificada do CARF n° 11, que dispde:

Stumula CARF n° 11: Ndo se aplica a prescrigdo intercorrente no
processo administrativo fiscal.

2. Mérito

Quando da lavratura dos autos de infracao, a fiscalizagdo apurou a receita bruta
que considerou omitida utilizando, como base, o valor anual das mensalidades (anualidades)
nos trés graus de ensino (basico, primeiro e segundo graus), multiplicado pelo nimero de
alunos matriculados e registrados na Ata de Resultados Finais estabelecida pela Portaria n°
3/89 do MEC.

A diligéncia reavaliou, por solicitacdo deste Conselho, as anuidades relativas
aos alunos transferidos, novatos, consignatarios, inadimplentes e as receitas de anuidade
supostamente contabilizadas equivocadamente como Outras Receitas Operacionais.
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Darei parcial provimento ao recurso nos termos das judiciosas conclusdes da
prova técnica consolidadas no Termo de Encerramento de Diligéncia de fls. 552 e seguintes,
conforme discorrerei em seguida.

Entretanto, deixarei de conhecer do recurso e da diligéncia em relacao aos
alunos bolsistas e filhos de funcionarios, uma vez que estd matéria ja estd sujeita a coisa
julgada administrativa, conforme decisao a fls. 789:

“No entanto, deve-se acatar a pretensdo da defesa com relagdo aos
alunos — bolsistas e filhos de professores e funcionarios.”

Feita a ressalva, passo a reproduzir as conclusdes da diligéncia, que adoto como
razdes de decidir.

2.1 Alunos novatos

Com relagdo aos alunos novatos, a Diligéncia identificou no seu item VI (fls.
553) 36 alunos nesta condigdo e precisou o més de seu ingresso na instituicdo. Fazendo os
ajustes na apuragdo da anuidade concluiu que devem ser reduzidos Cr$7.381.671,00 na receita
autuada.

Ora, confirmando que os alunos ndo ingressaram na escola no inicio do ano,
deve-se dar o desconto proporcional na anuidade considerada para fins de arbitramento do
tributos omitidos.

2.2. Alunos transferidos

A mesma conclusdo vale para os alunos transferidos para outra escola antes do
final do ano letivo. Com relagcdo aos transferidos, a diligéncia identificou 78 alunos nesta
condic¢do e concluiu ser de Cr$36.658.320,00 o valor a ser reduzido da receita autuada.

2.3 Alunos inadimplentes

Quanto aos 115 alunos inadimplentes em 1991 e que quitaram os débitos em
1992, ocasido em que a receita foi tributada, verificou-se a ocorréncia de postergacdo e,
portanto, devem ser excluidos Cr$20.615.810,00 do valor de receita utilizada como base para
autuacao.

2.4 Alunos com acoes judiciais

Quanto aos 167 alunos que obtiveram ordem judicial reduzindo o valor da
anuidade, concluiu a diligéncia que o valor referente a esta questao era de Cr$65.282.531,00.
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Ao julgar essa questdo, r. acérddo a quo equiparou a situacdo dos alunos com
acoes judiciais @ mera inadimpléncia, concluindo:

“Ja a acgdo judicial de consignagdo envolve alunos que estando
questionando judicialmente aumentos de mensalidades, obtiveram
sentenga judicial que obrigava o colégio a receber mensalidades pelos
valores sem aumento, até a decisdo final da Justica. Tal situagdo é
idéntica a dos alunos inadimplentes, devendo-se aplicar, portanto, a
mesma solugdo.”

Discordo desta conclusdo.

A ordem judicial modifica com efeitos imediatos a relagdo havida entre o
recorrente ¢ seus alunos de forma que a sentenga final, se favoravel aos alunos, tem como
efeito o reconhecimento de que a mensalidade ndo poderia ser aumentada em relagdo aos
autores. Ou seja, a relacdo juridica entre a escola e os alunos, que foi tomada como base para
tributar a receita pela suposta competéncia, terd seus contornos definidos na decisdo judicial
com efeitos ex tunc, alterando a receita na propria origem (contrato de prestacao de servigos de
ensino).

Nao ¢ o caso, pois, de contingenciar o valores, mas sim de ndo considera-los
enquanto nao solucionada a a¢ao judicial.

Nao pode a escola tratar os alunos autores como meros devedores inadimplentes
pelo simples fato de que de inadimpléncia ndo se trata. Tanto que a escola ndo pode proceder a
cobranga dos alunos, na forma do art. 9°, da Lei 6.430/96.

Julgada a agdo favoravelmente aos alunos a conseqiiéncia ¢ de que jamais tera
havido direito aquela receita e, conseqiientemente, jamais tera havido débito. A decisdo tem
efeitos que retroagem a data do contrato.

Logo, os valores pagos pelos autores em consonancia com a ordem judicial sdo
as receitas do recorrente para fins de tributagdo e quitam plenamente a obrigacao original dos
alunos, enquanto em vigor a decisao judicial.

Apenas na hipotese de a escola sagrar-se vencedora das a¢des e — quando e se
isto ocorrer— ¢ que ela estara obrigada a reconhecer imediatamente — ai sim pela competéncia —
a diferenca de receita a receber dos alunos autores.

2.5. Outras receitas operacionais

Com relagdo as supostas receitas de anuidades que teriam sido equivocadamente
langadas na conta Outras Receitas Operacionais, a diligéncia ndo logrou encontrar elementos
que demonstrassem a real natureza destas receitas.

O recorrente aduz que “por for¢a da atividade desenvolvida pelo colégio, é
indubitavel que ndo comporta a existéncia de receitas que ndo sejam origindrias, apenas, da
atividade que lhe é propria, ou seja, a percep¢do de mensalidades escolares™.
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Tal afirmag¢do, assim genérica, ndo pode ser tomada em termos absolutos, uma
vez que a escola pode ter, sim, receitas diversas da anuidade escolar, tais como receitas de
locagdo de espaco para lanchonete ou da exploracdo direta desta atividade comercial, receita de
excursdes, de venda de material escolar e de papelaria, uniformes e outras possibilidades.

Nao podem os julgadores, afastados que estdo dos fatos, julgarem com
fundamento em meras afirmacdes. Competia ao recorrente produzir prova acerca da origem
dos recursos ali contabilizados, trazendo os documentos que suportaram os lancamentos
contabeis com coincidéncia de datas e valores, a fim de que fosse possivel concluir a sua
verdadeira origem.

Nao tendo se desincumbido desse 6nus, fica mantida a r. decisdo recorrida com
neste particular.

2.6 Da glosa de despesas nio comprovadas

Nar. decisdo recorrida a glosa foi mantida ao seguinte fundamento:

29. Como se Vvé, durante o procedimento fiscal o
contribuinte foi intimado a apresentar os documentos comprobatorios
de suas despesas, conforme se verifica do Termo de Intimagdo n° 04,
fls. 36, porém ndo o fez. Ja em sua impugnag¢do, limita-se a manifestar
sua insatisfagdo com a glosa, sem, no entanto, apresentar nenhum
documento capaz de ilidir o respectivo lancamento. Desta forma,
considero procedente a infracdo de glosa de despesas ndo
comprovadas no valor de Cr$ 1.256.298,00.

Sobre essa despesa o recorrente limitou a alegar o seguinte (fls. 305):
“(...) requer seja cancelada a exigéncia fiscal sobre a parcela mantida
pela DRJ (Cr$1.256.298,00), em razdo de ser muito inferior ao valor

ora comprovado”

Nota-se que o recurso voluntario também ndo trouxe nenhum elemento para
comprovar a utilidade e a efetividade da despesa havida com a empresa HGP Arquitetos
Associados, no valor de Cr$1.256.298,00, na forma exigida pela legislacao fiscal e pelo PAF.

Assim, fica mantida a glosa.

3. Conclusao

Isso posto, dou parcial provimento ao recurso voluntario, para que seja excluidas
das receitas omitidas utilizadas como base para a autuagdo, os valores abaixo planilhados:

Receita Valor
Alunos novatos Cr$ 7.381.671,00
Alunos transferidos Cr$ 36.658.320,00
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Alunos inadimplentes Cr$ 20.615.810,00
Alunos com agdes judiciais Cr$ 65.282.531,00
Total Cr$ 129.938.332,00

E o meu voto.

Regis Magalhaes Soares De Queiroz
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Voto Vencedor

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Redator Designado

A presente divergéncia tem como objeto apenas o item 2.4 do voto proferido
pelo ilustre relator.

No caso, entendeu o relator, corretamente, que a situagdo juridica dos alunos
amparados por ordem judicial liminar, perante o credor das mensalidades, ¢ distinta da situagao
juridica dos alunos meramente inadimplentes.

Entretanto, no que toca a situagao juridica tributaria do credor perante o Fisco, a
existéncia de ordem liminar desobrigando parte dos alunos a ndo pagar as mensalidades
reajustadas ndo desobriga a contribuinte a oferecer a tributacdo, segundo o regime de
competéncia, o valor integral das mensalidades que estdo sendo por ela exigidas daqueles
mesmos alunos.

Quando muito, poderia a contribuinte constituir provisdo para perdas, cujo
momento de sua dedugdo, para fins de apurag@o do lucro real, deveria observar a legislacao de
regéncia.

Isso posto, voto por manter, neste quesito, o que foi decidido pela DRJ de
origem.

(documento assinado digitalmente)
Marcelo Cuba Netto



