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IMPOSTO DE RENDA - RECONHECIMENTO DE NAO INCIDENCIA -
PAGAMENTO INDEVIDO -~ RESTITUICAO - CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL — Nos casos de reconhecimento da néo incidéncia de
tributo, a contagem do prazo decadencial do direito & restituicdo tem inicio
na data da Resolugdo do Senado que suspende a execugao da norma legal
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou da data de
ato da administragdo tributdria que reconhega a ndo incidéncia do tributo,
permitida, nesta hipdtese, a restituicdo de valores recolhidos indevidamente
em qualquer exercicio pretérito. Desta forma, ndo tendo transcorrido, entre
a data do reconhecimento da nao incidéncia pela administra¢do tributaria
(IN SRF n.° 165, de 1998) e a do pedido de restituigdo, lapso de tempo
superior a ¢inco anocs, & de se considerar que nao ocorreu a decadéncia do
direito do sujeito passivo pleitear restitui¢do de tributo pago indevidamente.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

FERNANDO AMARO ANTUNES TEIXEIRA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ac recurso, para: | — afastar a

decadéncia; Il — anular as decisbes proferidas pelas autoridades administrativa e julgadora;

e |ll — determinar a autoridade administrativa o enfrentamento do mérito, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Roberto

William Gongalves que provia o recurso quanto ao mérito.

Yt e

LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE
MORAES, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTOL. Z
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Recurso n°. o 124642

Recorrente . FERNANDO AMARO ANTUNES TEIXEIRA

RELATORIO

FERNANDO AMARO ANTUNES TEIXEIRA, contribuinte inscrito no CPF/MF
n.° 109.811.957-68, residente e domiciliado na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de
Janeiro, na Rua Souza Lima, n.° 254 - Bairro Copacabana, jurisdicionado a DRF no Rio
de Janeiro - RJ, inconformado com a decis&o de primeiro grau de fls. 29/35, prolatada pela

DRJ no Rio de Janeiro - RJ, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos
da peticao de fis. 36/43.

O requerente apresentou, em 08/12/98, pedido de restituicdo de imposto de
renda retido na fonte, sobre valores pagos por pessoa juridica, a titulo de incentivo a adeséo
a Programa de Desligamento Voluntario (PDV).

Pe acordo com a Portaria SRF n.° 4,980/94, o Delegado da Receita Federal
no Rio de Janeiro - RJ, apreciou e concluiu que o presente pedido de restituicdo é
improcedente, com base na argumentagdo de que o prazo de 5 (cinco) anos para o
exercicio do pedido de restituicZo, nac foi ocbservado pelo contribuinte, haja visto que o seu
termo inicial & contado a partir da data do pagamento ou recolhimento indevido.

Irresignado com a decisdo da autoridade administrativa singular, o
requerente apresenta, tempestivamente, em 09/02/00, a sua manifestacdo de
inconformismo de fls. 19/26 solicitando que seja revisto a decisdo para que seja declarado

procedente o pedido de restituigdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:
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- que o impugnante aderiu ao Programa de incentivo &8 Demiss&o Voluntaria
no ano de 1992, quando se discutia, diante da omissdo legislativa pertinente & matéria, se a
indenizagdo paga a este titulo ao trabalhador, quando da terminagdo de seu contrato de
trabatho, deveria figurar como base de célculo para a respectiva incidéncia do imposto de
renda, tendo em vista a natureza indenizatoria de que se reveste esta parcela;

- que a Receita Federal & época, firmou entendimento no sentido favoravel a
incidéncia do imposto de renda sobre esta indenizagéo, 0 que foi regulamentado pela IN
SRF 002/93, posteriormente confirmada pelo Parecer Normativo Cosit n.® 01/95 e demais
atos interpretativo de feito, vale ressaltar, normativo em raz&o do poder vinculante emanado
do entendimento neles expresso, tanto em relagdo aos 6rgéos da administragao tributaria,
quanto aos sujeitos passivos alcangados pela orienta¢gdo que propiciam;

- que assim € que 0 impugnante, considerando a presungao de legitimidade
e de legalidade dos atos da administrag&o publica, bem como ¢ carater vinculante de que se
revestem os seus atos interpretativos, pagou o imposto que, ha época, era devido segundo
entendimento da Receita Federal;

- que averdade & que somente com a publicagao em 06/01/99, da Instrugdo
Normativa SRF n.? 165, que é um ato inequivoco de reconhecimento de débito pela Receita
Federal, a ora impugnante tomou ciéncia da violagdo do seu direito € consequentemente

nessa data — e sd nessa data — nasceu a acgéo exercitavel por ele face a Receita Federal,
pelo prazo de 5(cinco} anos contados de 06/01/99;

- que se tratando de decadéncia, forgosa € a conclusdo de que O prazo
decadencial ora em exame, seguindo a sistematica de nosso ordenamento juridico comegou
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a fluir em 31 de dezembro de 1998, quando do ato do secretério da Receita Federal que
autorizou a revisio de oficio dos langamentos, qual seja, a IN SRF 165/98;

- que mesmo que considerarmos que houvesse prazo para solicitagdo da
devolug&o da importancia pleiteada, como quer a SRF considerar ao alegar no indeferimento
do pedido o prazo ndo da decadéncia e sim erroneamente como prescri¢do desconsiderou a
jurisprudéncia reiterada e pacifica do Tribunal Regional Federal da 22 Regido e a do STJ, a
Corte que, se percorrido todo o caminho processual-constitucional, tem o poder de
reconhecer, final e definitivamente, a tempestividade do pedido que ela nega, néo fez, por
consequéncia, a melhor interpretagdo do aludido art. | do Ato Declaratério SRF 96/99 e nédo
cumpriu, portanto, o aludide dever, logo, ndo resolveu, eficaz e judiciosamente o processo
em referéncia;

- que considerando que a manuten¢do de uma decisdo que aplaude um
entendimento administrativo que ndo tem amparo juridico ou que tem sido derrotado enfatica
e sistematicamente em nossos Tribunais e especialmente no TRF da 22 Regido e no STJ
ndo se coaduna com o respeito ao qual faz jus a cidadania, pois obriga o cidaddo-
contribuinte a recorrer ao Judiciario, com todas as despesas e o desgaste emocional que o
processo judicial acarreta, para fazer valer um direito que a deciséo ora impugnada insiste
em nao acatar.

Apés resumir os fatos constantes do pedido de restituicdo e as razées de
inconformismo apresentadas pelo requerente, a autoridade julgadora singular resolveu julgar
improcedente a reclamagio apresentada contra a Decisdo da DRF/RIO DE JANEIRO , com
base, em sintese, nas seguintes considerages:

- que da conjugagdo dos artigos 165, inciso | e 168, caput e inciso |, ambos
do CTN tém-se que, conquanto a cobranga de tributo indevido confira ao contribuinte direito
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a restituicdo, esse direito extingue-se no prazo de 5 (cinco) anos contados “da data da
extingéo do crédito tributario”. Destarte, esta data constitui-se no marco inicial do respectivo
prazo decadencial. A redagac dos mencionados dispositivos € clara, e sempre foi pacifico o
entendimento de que o direito de pleitear restituicao, em virtude de pagamento a maior que o
devido, decaia em cinco anos da extingdo do crédito tributario;

- que, todavia, duvidas foram levantadas por ocasido da declaragéo de
inconstitucionalidade de algumas lei tributérias pelo STF. Nestes casos, a questdo era se o
termo inicial da decadéncia deveria ser do inciso | do art. 168 do CTN, ou se esse termo
deveria ser transladado para a data do transito em julgado da decis&o que declarava a
inconstitucionalidade ou do ato administrativo que a reconhecia;

- que 0 Ato Declaratério SRF n.° 096/99 do secretario da Receita Federal
vincula as decisdes administrativas e, de fato, ndo pode a Administragdo Tributaria, atrelada
constitucionalmente ao principio da legalidade estabelecer de forma diferente daquela ditada
pelo CTN, o termo inicial para decadéncia do direito de pleitear restituicdo. Alias, o legislador
constituinte, consoante o artigo 146, 1ll, “b”, da Constituicio, determinou que a decadéncia

tributéria € matéria reservada & Lei Complementar, e, com esse status, foi recepcionado o
CTN;

- que ressalte-se que o ato declaratério, por ser de carater interpretativo,
aplica-se a fato pretérito. Assim, sua normatividade funda-se no poder vinculante do
entendimento interpretativo nele expresso em relagéo aos 6rgaos da administraco tributaria
e aos sujeitos passivos alcangados pela orientagdo que propicia;

- que mesmo nos tributados langados por homologagdo, o pagamento
antecipado do contribuinte estd apto a produzir todos os efeitos que lhe séo proprios, pois
n&o esta subordinado & condigdo suspensiva, mas sim a condigio resolutiva. O pagamento
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antecipado ja extingue o crédito, todavia, por se tratar de atividade de iniciativa do
contribuinte, sem prévia manifestacdo do fisco, submete-se o pagamento a uma condicdo
resolutdria de ulterior homologagao;

- que na hipdtese dos autos, o interessado reclama a restituigdo de crédito
extinto em 04/06/92 (data de retencdo do imposto na fonte quando da homologacio da
rescisdo contratual) consoante comprova o documento de fls. 05, assim como admite o
proprio interessado no recurso de fls. 19, porém sé deu entrada em sua solicitagdo de
restituicdo em 08/12/98, conforme peticdo de fls. 01, quando ja havia decaido seu direito
pelo transcurso do prazo qlinguenal. Ndo ha, portanto, como reconhecer e deferir o pleito;

- que por derradeiro, no que concerne a alegacdo de que o pedido de
restituicdo somente poderia ter sido apresentado apds a edigdo da IN/SRF n.° 165/98, cabe
consignar que o referido ato normativo néo tem o cond&o de suspender o prazo decadencial
previsto na legislagdo. Assim, ainda que parega injusto aos menos atentos as singularidades
do direito, os atoa praticados por aplicagdo inadequada da lei, contra os quais ndo comporte
revisdo administrativa ou judicial por vencimento dos prazos legais, sd8o considerados
validos para todos os efeitos.

As ementas que consubstanciam os fundamentos da decisdo singular sdo as
seguintes:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 1993

Ementa:

- PDV - PRAZO DECADENCIAL PARA REPETICAO DO INDEBITO.

TERMO INICIAL — O direito de pleitear a restituicdo do imposto retido na
fonte incidente sobre os rendimentos recebidos como verbas indenizatdrias
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a titulo de PDV extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos contados
da data da extingdo do crédito tributério.

- REPETICI\O DE INDEBITO EM LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
DECADENCIA - Nas hipdteses de tributos sujeitos a langamento por
homologagédo, considera-se extinto o crédito, e portanto iniciado o prazo
decadencial para pleitear restituigdo com o pagamento antecipado, que ja
produz todos os efeitos que Ihe sdo préprios, pois submete-se apenas a
condigdo resolutdria.

- ALTERAGAO NO ENTENDIMENTO DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA,
EFEITO ERGAOMNES - A mudanga no posicionamento da Administragdo
consubstanciada pelo AD/SRF n.? 96/1999 em relagdo ao entendimento até
entdo adotado pelo Parecer COSIT n.° 04/1992 ndo implica desrespeito ao
direito adquirido nem tampouco afronta nenhum principio de direito
administrativo ou constitucional. Eventuais atos praticados na vigéncia do
entendimento anterior ndo gera efeito erga omnes.

SOLICITAGAO INDEFERIDA.”

Cientificado da decis&o de Primeira Instancia, em 31/10/00, conforme Termo
de fls. 47, e, com ela n&o se conformando, o requerente interpds, em tempo habil (31/10/00),
o recurso voluntario de fls. 54/61, no qual demonstra irresignagdo contra a deciséo supra
ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na pega de manifestagio
de inconformidade.

E o Relatoério.

_—
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

N&o ha arglicdo de qualquer preliminar.

Discute-se, nestes, autos, acerca da incidéncia de imposto de renda na
fonte/declaracao de ajuste anual sobre as importancias pagas a titulo de indenizagGes, nos
casos de demissbes voluntarias, em razao de incentivo a ades&o a programas de redugéo
de quadro de pessoal.

Da andlise do processo verifica-se que a lide versa sobre pedido de
restituicdo de tributo concernente ao IRPF do exercicio de 1993 ano-calendario de 1992,
com base em Programa de Desligamento Voluntario — PDV.

Observa-se, ainda, que de acordo com o documento de fls. 05, o
recorrente desligou-se da empresa em 02/06/92, data do fato gerador do imposto de renda
retido na fonte, e pleiteou a restituicido em 08/12/98.

A principal tese argumentativa do suplicante & de que em se tratando de
decadéncia, forcosa é a conclusdo de que o prazo decadencial em exame, seguindo a
sistematica de nosso ordenamento juridico comegou a fluir em 31 de dezembro de 1998,
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quando do ato do secretario da Receita Federal que autorizou a revisdo de oficio dos
lancamentos, qual seja, a IN SRF 165/98.

E de se esclarecer que a decadéncia é na verdade a faléncia do direito de
acdo para proteger-se de uma lesdo suportada; ou seja, ocorrida uma lesdo de direito, o
lesionado passa a ter interesse processual, no sentido de propor a¢do, para fazer valer seu
direito. No entanto, na expectativa de dar alguma estabilidade as relagdes, a lei determina
que o lesionado dispde de um prazo para buscar a tutela jurisdicional de seu direito.
Esgotado o prazo, o Poder Pdblico ndo mais estara & disposicdo do lesionado para
promover a reparagdo de seu direito. A decadéncia significa, pois, uma reagdo do
ordenamento juridico contra a inércia do credor lesionado. Inércia que consiste em nao
tomar atitude que Ihe incumbe para reparar a lesdo sofrida. Tal inércia, dia a dia, corrdi o
direito de agdo, até que ele se perca — é a fluéncia do prazo decadencial.

Em regra geral o prazo decadencial do direito a restituicdo do tributo
encerra-se apds o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento
indevido.

No caso especifico dos autos, se faz necessario um exame mais detalhado
da matéria. Sendo vejamos:

Com todo o respeito aos que pensam de forma diversa, entendo que, neste
caso especifico, o termo inicial da fluéncia decadencial ndo podera ser o momento da
retengdo do imposto, j&4 que a retengdo do imposto pela fonte pagadora ndo extingue o
credito tributério em razdo de tal imposto ndo ser definitivo, consubstanciando-se em mera
antecipag@o do imposto apurado através da declaragio de ajuste anual. Como da mesma
forma, n&o podera ser o marco inicial da contagem a data da entrega da declaragéo de
ajuste anual.
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Entendo, que a fixag&o do termo inicial para a apresentagéo do pedido de
restituicao esta estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser
indevido. Antes deste momento as retengbes efetuadas pela fonte pagadora eram
pertinentes, j4 que em cumprimento de ordem legal, © mesmo ocorrendo com 0 imposto
devido apurado pela requerente em sua declaragdo de ajuste anual. Em outras palavras
quer dizer que, antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a fonte
pagadora quanto © beneficidrio agiram dentro da presungdo de legalidade e
constitucionalidade da lei.

Isto é, até a decisdo judicial ou administrativa em contrario, ao contribuinte
cabe dobrar-se & exigéncia legal tributaria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer
por decisdo judicial transitada em julgado, quer por ato da administragéo publica, sem
sombra de duvidas, somente a partir deste ato estard caracterizado o indébito tributario,
gerando o direito a que se reporta o artigo 165 do C.T.N.

Porquanto, se por decisdo do Estado, polo ativo das relagdes tributarias, o
contribuinte se via obrigado ao pagamento de tributo até entéo, ou sofrer-lhe as sangdes, a
reforma dessa decis&o condenatéria por ato da prépria administragéo, tem o efeito de tornar
o termo inicial do pleito & restituigdo do indébito & data de publicagdo do mesmo ato.

Portanto, na regra geral o prazo decadencial do direito a restituigdo encerra-
se ap0s o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido.
Sendo excegéo a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da lei
em que se fundamentou o gravame ou de ato da administragdo tributaria que reconhega a
nao incidéncia do tributo, momento em que o inicio da contagem do prazo decadencial
desloca-se para a data da Resolugdo do Senado que suspende a execugdo da norma iegal
declarada inconstitucional, ou da data do ato da administrag&o tributaria que reconheca a
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n&o incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, € permitida a restituigdo dos valores
pagos ou recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito.

Sem duvida, se declarada a inconstitucionalidade — com efeito, erga omnes
— da lei que estabelece a exigéncia do tributo, ou de ato da administragdo tributaria que
reconhega a sua ndo incidéncia, este sera o termo inicial para o inicio da contagem do prazo
decadencial do direito a restituicdo de tributo ou contribui¢éo, porque até este momento ndo

havia raz&o para o descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

Desta forma, no caso em litigic, n&o tenho duvidas em afirmar que somente
a partir da publicagdo da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n.° 165, de
31 de dezembro de 1998 (DOU de 06 de janeiro de 1999) surgiu o direito do requerente em
pleitear a restituicdo do imposto retido, porque esta Instrugdo Normativa estampa o
reconhecimento da Autoridade Tributaria pela nio-incidéncia do imposto de renda sobre os
rendimentos decorrentes de planos ou programas de desligamento voluntario. Assim sendo,
entendo que ndo ocorreu a decadéncia do direito de pleitear a restituigdo em discusséo.

Em raz&o de todo o exposto e por ser de justiga, voto no sentidc de DAR
provimento ao recurso voluntario para: | — afastar a decadéncia; Il — anular as decisGes
proferidas pelas autoridades administrativa e julgadora; e IIl — determinar & autoridade

administrativa o enfrentamento do mérito.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de julho de 2001
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