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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apurago: 01/01/1991 a 30/09/1995
DECADENCIA. INDEBITO TRIBUTARIO. PEDIDO DE RESTITUICAO.

O prazo para pleitear restituigdo de tributos, inclusive os sujeitos a
langamento por homologacdo, decai apds o transcurso de 5 (cinco) anos
contados da data da extingdo do crédito tributdrio.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recursg.

Colle (Budier

Magda Cotta Cardozo - Presidente

astro Pontes — Relator

EDITADO EM: 18/05/2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros Magda Cotta Cardozo,

Flavio de Castro Pontes, Arno Jerke Junior, Paulo Sérgio Celani (suplente) ¢ Maria Adelaide
Carrreiro Gongalves de Aquino(suplente).

Ausente, justificadamente, as conselheiras Andréia Dantas Lacerda Moneta e

Renata Auxiliadora Marchetti.



Relatorio

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento,
que narra bem os fatos, em razdo do principio da economia processual:

Trata o processo de pedido de restitui¢do de fl. 01, protocolizado
em 10/10/1996, relativo a contribui¢do ao PIS, dos periodos de
apuragdo 01/1991 a 09/1995, no valor equivalente a 113.606,49
Ufir (cento e treze mil, seiscentas e quarenta e nove Unidades
Fiscais de Referéncia e quarenta e nove centésimos), atinentes a
recolhimentos efetuados conforme determinavam os Decretos-
leis n.% 2.445, de 29 de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de
1988, que seriam indevidos, em razdo da Resolu¢do do Senado
Federal n.°49, de 09 de outubro de 1995.

Instruem o processo, no essencial: a fl. 02, copia de procuragdo
de representante legal da empresa; as fls. 03/07, copias,
respectivamente, do cartdo CGC e da Altera¢do do seu Contrato
Social onde consta, no seu art. 2° que a empresa tem como
objeto social “a administra¢do de bens proprios, podendo
participar de outras sociedades como quotista ou acionista’; as
fls. 08/09, planilha de comprovagdo de recolhimentos do PIS de
01/1991a 09/1995; as fls. 10/54, copias de Darf referentes aos
recolhimentos mencionados;

A Delegacia da Receita Federal no Rio de Janeiro
(DRF/RJ/Centro Sul), conforme Decisdo n° 021/97, de fls. 56/58,
indeferiu o pedido nos seguintes termos: “Descabe, na
Jjurisdicdo administrativa, o deferimento de pedido de
compensa¢do da contribui¢do para o PIS recolhida de acordo
com os Decretos-Leis n’s 2.445 e 2.449, em razdo de tal instituto
configurar a forma indireta de restituicdo, cuja efetivagdo, no
caso, estd vedada, por for¢a do disposto no pardgrafo 2° do art.
17 da Medida Proviséria n®1.175/95”.

Cientificada da decisdo em 16/03/1997, conforme averbag¢do
constante da fl. 58, a contribuinte apresentou em 16/04/1997 a
manifestacdo de inconformidade de fls. 59/61, cujo teor é
sintetizado a seguir.

- inicialmente, apds se referir a decisdo da DRF/RJ/Centro Sul,
que indeferiu seu pedido de restituicdo/compensagéo dos valores
recolhidos a maior a titulo de PIS, na forma dos Decretos-leis
nos 2.445 e 2,449, de 1998, diz que a referida decisdo extravasa
os limites legais, porquanto, o pardgrafo 2°do art. 17 da Medida
Provisoria n° 1.175, de 1995, veda tdo-somente a restitui¢do e
ndo a compensagdo; que, no presente caso, a autoridade
recorrida, ao interpretar o dispositivo legal, sem sombra de
duvidas, olvidou o conteudo e o alcance do art. 108 do Cédigo
Tributario Nacional (CTN),

- que os conceitos de restitui¢do e de compensagdo tributdria sdo
distintos no CIN, como expressos em seus arts. 165 e 170;
afirma, ainda, que o disposto no pardgrafo 2° do art. 17 da



Processo n° 13706.003525/96-26 S3-TEO1
Acérddo n.° 3801-00.415 Fl.2

referida Medida Provisoria conflita direta e expressamente com
o art. 165, do CTN, pois, no seu entender, ndo pode uma medida
provisoria, equiparada a lei ordindria, revogar ou dilacerar
explicito dispositivo de lei complementar;

- diz, de igual forma, que a autoridade recorrida, quando do seu
decisorio, ndo teve em mente também expressas disposigies
legais a respeito da compensa¢do, as quais, em observdncia ao
requerido pelo mencionado art. 170, do CTN, complementam o
instituto da compensagdo, no caso, as Leis n’s 8.383, de 1991 e
9.250, de 1995;

- na seqiiéncia, apos tecer consideragGes sobre os efeitos das
referidas leis quanto a compensagdo, cita também a Lei n° 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, que, ao alterar a legislagdo do
imposto de renda para 1997, ampliou a compensacio a
quaisquer impostos e contribuig¢Ges federais;

- diz, ainda, que ¢é desnecessario lembrar a pacifica
Jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes a respeito da
matéria, principalmente em casos como © seu, que ¢é
expressamente autorizado por lei “a compensagdo de indébito de

’

contribui¢do com valores tembém decorrentes de contribuicdo”’;

- que, pelas razdes expostas e, em coeréncia com as normas
legais aplicdveis a espécie, e a jurisprudéncia deste Colegiado,
espera que seja reformada a decisdo recorrida, proporcionando-
lhe a legitimidade do seu pleito.

Em requerimento a fl. 65, a contribuinte informa a mudanga de
enderego.

As fls. 68/100, foram juntadas telas do sistema “Sinal 07”da
Secretaria da Receita Federal (SRF) referentes a pagamentos
realizados; as fls. 101/108, comprovantes de confirmagdo de
pagamentos do PIS/Receita Operacional.

Em face do despacho de fl. 110, e tendo em vista as disposi¢des
da Portaria/SRF n° 1.033, de 27 de agosto de 2002, o processo
veio a julgamento desta delegacia.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Salvador (BA)
deferiu a solicitagdo em parte, reconhecendo o indébito para os valores pagos a partir de
10/10/1991, fls. 111 a 121, nos termos do acérddo abaixo transcrito:

Assunto. Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1991 a 30/09/1995
Ementa: PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do/compensagdo
ocorre em 5 (cinco) anos contados da extingdo do crédito pelo
pagamento.

RECOLHIMENTO A MAIOR.

(93]



E cabivel o reconhecimento do direito creditério dos valores
recolhidos a maior da contribui¢do para o PIS com base nos
Decretos-leis n.° 2.445 e n.° 2.449, ambos de 1988.

Discordando da decisdo de primeira instincia, a recorrente interpds recurso
voluntéario, fls. 125 a 136, instruido com os documentos de fls. 137 a 149, alegando, em
sintese, que:

- ndo ocorreu a decadéncia/prescri¢do do direito de pleitear a restitui¢do,
tendo em vista que o prazo de decadéncia/prescricional de 5 (cinco) anos deve ser contado a

partir da data da publicagdo da Resolugdo n°® 49/95 do Senado Federal que ocorreu em
10/10/95;

- alternativamente, esse prazo deve ser contado a partir da data da
homologagio tcita ou expressa do langamento (tese dos 5 + 5 anos);

- as inovagdes trazidas pela Lei Complementar n® 118/2005 ndo possuem
aplicagdo retroativa, mas apenas eficdcia prospectiva.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro Flavio de Castro Pontes, Relator

O recurso voluntirio € tempestivo e atende aos demais pressupostos
recursais, portanto, dele tomo conhecimento.

O litigio tem como controvérsia principal o prazo que o sujeito passivo tem

para pleitear a restituigdo total ou parcial de contribui¢@o paga indevidamente ou a maior que o
devido.

A propésito, o art. 165, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional — CTN
estabelece as hipdteses em que o sujeito passivo tem direito a repeti¢do do indébito:

“Art. 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou
da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

(.)"

Por seu turno, na hipétese do inciso I, o art. 168 ¢/c com o 156 do CTN fixa
esse prazo em cinco anos, in verbis:

“Art. 156. Extinguem o crédito Tributdrio:

I — o pagamento;

(.).”
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“Art. 168 - O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e II do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributario;”

Desta forma, o CTN fixou um prazo decadencial de cincos anos, contados do
pagamento, para a devolugdo de valores recolhidos a maior ou indevidos. Em que pese as teses
da recorrente, prazo prescricional contado a partir da data da publicacdo da Resolugdo n® 49/95
do Senado Federal ou prazo de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco
anos, a partir da homologag@o tacita, tese dos “cinco mais cinco”, o termo inicial do prazo para
o exercicio do direito de pleitear a restituigdo de tributos sujeito a langamento por
homologagcdo, caso da contribui¢éo PIS, ¢ a data do pagamento.

Cabe, mais, acrescentar que a Lei Complementar n° 118, de 2005 dispds nos
arts. 3° € 4° que, em se tratando de langamento por homologagéo, o termo inicial do prazo para
pedido de restituigdo € a data do pagamento:

Art. 3% Para efeito de interpretagio do inciso I do art. 168 da Lei
n® 5172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologac¢do, no momento do

pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei,

Art. 4% Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua

publicagdo, observado, quanto ao art. 3% o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo
Tributdrio Nacional.

Outrossim, por se tratar de lei meramente interpretativa, aplica-se a fato
pretérito, conforme previsto no art. 106, I do CTN:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;

Assinale, ainda, que a autoridade julgadora ndo pode afastar a aplicagdo de
norma juridica, visto que o controle das constitucionalidades das leis € prerrogativa do Poder
Judiciério, seja pelo controle abstrato ou difuso.

Neste sentido, o art. 26-A do Decreto n® 70.235/72:

Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Sfundamento de inconstitucionalidade.(Redacdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)(grifou-se)

(.)

§ 6% O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:(Incluido
pela Lein® 11,941, de 2009)



I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal;(Incluido pela
Lei n®11.941, de 2009)

II — que fundamente crédito tributdrio objeto de:(Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n* 10.522, de 19 de julho de 2002;(Incluido pela Lei
n°11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*>73, de 10 de fevereiro de 1993; ou(Incluido
pela Lein® 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n* 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lei n®11.941, de 2009)

Vale observar que, in casu, ndo ocorreu nenhuma das situagdes previstas no
§ 6° desse artigo, em especial a declaragdo de inconstitucionalidade, por decisdo definitiva
plenaria do Supremo Tribunal Federal, da Lei Complementar n° 118/2005.

Quanto ao prazo extintivo, Luciano Amaro em Direito Tributirio Brasileiro,
11% ed. — S3o Paulo: Saraiva, 2005, p. 427, esclarece:

A restituicdo deve ser pleiteada no prazo de cinco anos,
contados do dia do pagamento indevido, ou, no dizer inadequado
do Codigo Tributario Nacional (art. 168, 1), contados “da data
da extingdo do crédito tributario”.

Esse prazo — cinco anos contados da data do pagamento
indevido — aplica-se, também, aos recolhimentos indevidos de
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, em relagdo
aos quais o Codigo prevé que o pagamento antecipado (art. 150)
“extingue o crédito, sob condigdo resolutéria” (§1°) (...)

Registre-se, por oportuno que, embora respeitdveis, as jurisprudéncias
administrativas e judiciais colacionadas no recurso voluntirio ndo se constituem em normas
gerais de direito tributério, ¢ produzem efeitos apenas em relacdio as partes que integram os
processos € com estrita observancia do conteudo dos julgados.

Deste modo, conforme bem assentou a decisdo recorrida, a interessada tem
direito a restituicdo dos pagamentos efetuados a partir de 10/10/1991, visto que o pedido de
restituig¢do foi protocolizado em 10/10/1996.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso

voluntario, tendo em vista que, para os pagamentos anteriores a 10/10/1991, operou-se os
efeitos da decadéncia.




