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SIMPLES. ATIVIDADE NAC IMPEDIDA. PAISAGISMO.

E plausivel que servigos de paisagismo englobem atividades que nada tém de assemelhadas
com arquitetura, tais como comércio de gramas, de plantas, preparagdo e manutencio de
jardins em residéncias, sitios, etc. Ademais, a fiscalizagdo nfo trouxe aos autos nenhuma
evidéncia de que a empresa praticasse efetivamente atividade impedida pelo SIMPLES

O fato de um dos socios ser formado em arquitetura ndo implica necessariamente que se
trate de empresa de arquitetura ou que preste servigo assemelhado. A atividade, no caso,
poderia ser feita por jardineiro prético, profissional néio habilitado. O servigo de paisagismo
ndo € exclusivo de arquitetura, nem ¢ necessariamente assemelhado. Ndo comprovada nos
autos a efetiva prestagdo de servigos de consultoria, ou assessoria, ou programagéo visual,
ou de qualquer atividade que pudesse caracterizar semelhanga com arquitetura.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 16 de junho de 2004

JOAOQ/HOL A COSTA
Presidénte

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, SERGIO DE CASTRO NEVES, NILTON LUIZ BARTOLI,
NANCI GAMA, SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA e DAVI EVANGELISTA
(Suplente). Esteve Presente a Procuradora da Fazenda Nacional MARIA CECILIA

BARBOSA.
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RELATORIO

Trata o presente processo da discussdo sobre a exclusio da
interessada do sistema SIMPLES.

Apos a ciéncia, pelo interessado, do Ato Declaratério n° 301.535, de
02/10/2000, anexo a fl. 07, houve a apresenta¢do de pedido de revisdo via SRS. A
DRF indeferiu o pedido alegando que as atividades de consultoria, assessoria e
programagdo visual, exercidas pela interessada, sdo vedadas para o SIMPLES com
base na Lei 9.317/96 e alteragGes posteriores.

Consta na SRS, a fl. 04, a informagdo de retificagio do Codigo
Nacional de Atividades Economicas - CNAE, de 74.20-9 (Servigos de arquitetura e
engenharia e de assessoramento técnico especializado) para 74.99-3 (Outras
atividades de servigos prestados, nio especificados nos anteriores) .

De acordo com a clausula segunda da 3* Alteragio Contratual,
datada de 06/04/2000, as fls. 10/13, o objetivo social da empresa é a prestagio de
servigos de consultoria, assessoria e elaboragdo de projetos, conservagdo e outros, nas
areas de paisagismo, arquitetura e decoragio de interiores e exteriores, de todo o tipo
de iméveis, jardins, fazendas, casas de campo, empresas e outros, assim como design
e programagao visual.

A impugnagdo foi apresentada tempestivamente perante a DRI,
anexa a fl. 01, datada de 03/12/2001, em resumo, afirma que nenhuma de suas
atividades esta vedada a op¢do pelo SIMPLES. Que nio executa atividades de
Consultoria e Assessoria que dependam de profissdo legalmente regulamentada.
Requer o cancelamento da exclusdo do SIMPLES.

A Turma de Julgamento da DRIJ/Rio de Janeiro decidiu, por
unanimidade de votos, indeferir a solicitagdo, mantendo a exclusio. Foram, em
resumo, os principais fundamentos:

1. O art. 9°, XII, inciso da Lei 9.317/96 veda a opgio por pessoa
juridica que preste servigo profissional de arquiteto, consultor, programador ou
assemelhados, e de qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagio
profissional legalmente exigida.
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2. Ainda que a interessada argumente que os servigos prestados
ndo se enquadram nas restrigdes legais, por se tratar de decoragdo e paisagismo, nio
se pode concordar, tendo em vista o inciso XIII

3. A COSIT, por meio do Boletim Central n° 55, de 24/03/1997, na
resposta a pergunta 19 esclarece o alcance da expressdo “assemelhados”. Em sintese,
antes da habilitagdo profissional exigida por lei, e/ou adquirida em escolas, faculdades
ou universidades, importa mormente a natureza do servigo prestado, no caso, em
analise eminentemente técnica, requerendo do profissional (sécio ou contratado)
determinada especializagio;

4. Os servigos prestados pela interessada, assemelhados aos de
arquiteto, desenhista industrial, programador e publicitirio, enquadram-se nas
vedagGes apontadas no inciso XIII, do art. 9° da Lei 9.317/96, alterada pela Lei
9.732/98. Acrescenta-se que de acordo com o Contrato Social o sécio Eduardo
Londres ¢ arquiteto.

5. A retificagdo do CNAE da empresa, nos termos constantes do
relatorio, ndo tem o conddo de afastar a vedagdo, identificada no objeto social da
empresa. Além disso, ndo pode optar pelo SIMPLES a pessoa juridica que preste
servigo profissional de consultoria e de assessoria. Portanto, ndo pode a interessada
optar pelo SIMPLES, devendo ser mantida a exclusio.

Irresignada a interessada apresentou, tempestivamente, em
04/06/2002 (a ciéncia da decisdo recorrida se deu em 13/05/2002), seu recurso
voluntario ao Conselho de Contribuintes, nos termos constantes as fls. 38/40,
apresentando, resumidamente, as seguintes principais razdes: Mesmo que fosse
cabivel a interpretagdo dada a norma pela decisdo recorrida, a exclusdo nio poderia
ser feita em fungdo da simples previsdo da prestagdo de servigos de consultoria e
assessoria no objeto social da recorrente, ou mesmo por prever servigos assemelhados
as profissdes de arquiteto, desenhista industrial e programador visual. A exclusdo s6
se justificaria, dentro da hipotese considerada para argumentagdo, se ficasse
comprovada a efetiva prestagdo de servigos dessa natureza. Na verdade, os servigos
prestados pela recorrente se limitam a servigos de paisagismo. Exatamente por isso, a
recorrente esta providenciando alteragdo do Contrato Social para excluir do seu objeto
social a prestagdo de servigos outros diversos de paisagismo que, na verdade, é o
unico servigo efetivamente prestado pela empresa.

Por essas razdes, pede o acolhimento do recurso e seu provimento
para que seja mantida a sua op¢ao pelo SIMPLES.

E o relatério.
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VOTO

Estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso e trata-se
de matéria abrangida na competéncia desta 3* Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes.

Seria de se esperar, por prudéncia, que a reparti¢do de origem no seu
trabalho corriqueiro, antes de pretender um fato grave como é a exclusio de uma
microempresa/ou empresa de pequeno porte do Programa SIMPLES, pelo menos,
verificasse na contabilidade da empresa, principalmente no Livro de Prestagdo de
Servigos, nas Notas Fiscais de Servigos, se de fato a empresa s realiza efetivamente
servigos de paisagismo, ou se, conforme parece apenas supor a Administra¢do, pratica
servigos de assessoria, consultoria, programagdo visual, projetos arquitetdnicos, algo
que possa caracteriza-la como empresa que pratique servico de arquitetura ou
assemelhado a arquitetura

Diante da alegagdo central do recurso voluntario, penso que é
necessario primeiramente definir se paisagismo € ou ndo assemelhado a arquiteto.

Afirma a recorrente que apesar de constar do Contrato Social a
previsio de uma série de atividades, apenas pratica servigos de paisagismo. Para
desfazer qualquer outro entendimento providenciou a retificagio do CNAE, e esta em
curso providéncias para alteragio do objeto social.

A expressio “paisagismo” € abrangente, genérica, e, de modo
algum, pode ser entendida como restrita a area de arquitetura ou assemelhados.

E fora de divida que um arquiteto estd habilitado a atividades
paisagisticas, ¢ faz parte do seu universo preparar projetos de jardins, sejam em
edificios, em pragas, etc. Um projeto de arquitetura de uma casa, de um edificio, de
um centro comercial, requer a inclusdo de area verde, de um jardim ,etc.

Mas € fora de davida igualmente que as cidades estdo cheias de
pequenas empresas que comercializam plantas, adubos, fazem manuteng3o de jardins,
aceitam encomendas de preparar um jardim, plantando grama e plantas, servigos que
absolutamente dispensam a participagio de arquiteto, requerendo a mao-de-obra de
um jardineiro, pratico, que na realidade do nosso pais, em geral, ndo chegou nem a
completar o segundo grau escolar. Esse tipo de atividade evidentemente ndo esta
vedada ao SIMPLES, e qualquer interpretagdo que pretenda equiparar o servigo
prestado por um simples jardineiro ao de arquiteto tem de ser vista com desconfianga.
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Ha exageros cometidos pelos Conselhos Corporativos de Médicos, de Engenheiros, de
Advogados, de Arquitetos, que buscam reservas de mercado, muitas vezes
indefensaveis, que ndo devem e ndo podem nestes exageros servir de embasamento ao
administrador tributario para esquivar-se de auditar, de fiscalizar, de controlar a
contabilidade das empresas.

E claro que se houvesse no processo evidéncias de que a atividade
desenvolvida pela empresa representasse atuagdo na area de assessoria, de projetos
paisagisticos que requeressem a participagdo de arquiteto, ou mesmo de decoragio
sofisticada, projetos de area verde exigido para aprovagdo de plantas de construgdo,
ou algo que efetivamente relacionasse seus servicos a arquitetura, entdo estaria
caracterizada razdo impeditiva ao sistema SIMPLES.

No entanto o que se verifica, € que a motivagio apresentada para a
exclusdo se restringiu a descri¢@o do objeto social constante do Contrato Social, e da
mengio sucinta e superficial de que um dos socios da empresa € arquiteto. E muito
fragil. Primeiro porque ja pudemos notar pela sucessdo de casos que transitam pelo
Conselho de Contribuintes, que costuma n3o coincidir a descrigdo do objeto social
com a real atividade das empresas, dai ndo se poder dispensar um trabalho de
investigagdo preliminar, ainda que sucinta, que, pelo menos, se dé ao trabalho de
verificar os Livros Contabeis. Em segundo lugar, com os indices de desemprego que
assolam o pais, ndo ha emprego para todos os arquitetos que se formam, e é
perfeitamente factivel que alguém, mesmo diplomado, busque se inserir no contexto
social com uma pequena empresa, seja em que area for.

O que ndo se pode é concluir automaticamente que sendo um dos
socios, arquiteto formado, a empresa preste necessariamente servigo ligado a
arquitetura. Mas, poderia ser o caso. Notas fiscais de servigos, outros documentos,
provas testemunhais, poderiam eventualmente explicitar o exercicio de atividade
efetivamente impedida ao SIMPLES. Nestes autos n3o se encontram tais evidéncias,
nio ha nenhuma prova, somente mera suposi¢gio a partir de dois indicios
extremamente frageis. A se aceitar um ato de exclusdo com tal fragilidade de
embasamento, seria equivalente a assumir a dispensabilidade de trabalho de
fiscalizag@o, seria admitir a condenag3o sem provas, e nio ha de se defender nem uma
nem outra coisa.

O litigio se restringe ao seguinte embate: A DRF diz que com base
no Contrato Social e no fato de um dos socios ser arquiteto, a empresa deve ser
excluida do SIMPLES. A interessada afirma, em resposta, que somente pratica
paisagismo, ndo faz assessoria, nfo faz projetos nem nada que se assemelhe a
arquitetura, € que para maior clareza ja retificou 0 CNAE, e esta providenciando
alteragdo do objeto social para que traduza a sua real atividade.
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E perfeitamente plausivel que servigos de paisagismo englobem
atividades que nada tém de assemelhadas com arquitetura, tais como comércio de
gramas, de plantas, preparagdo e manutengdo de jardins em residéncias, sitios, etc.
Ademais a fiscalizagdo ndo trouxe aos autos nenhuma evidéncia de que a empresa
praticasse efetivamente atividade impedida pelo SIMPLES. Na duvida, nio se pode
assentir com um ato administrativo da gravidade de exclusdo do Programa SIMPLES.
Nao se demonstrou o menor grau de certeza quanto aos fatos, o processo denuncia
falta de investigag@o fiscal, a autoridade tributaria ndo se sustentou em provas quanto
ao motivo da exclus@o.

Acrescenta-se, por oportuno, que o exercicio de atividade vedada,
ainda que em conjunto com outras atividades permitidas, seria razio suficiente para
justificar a exclusdo da empresa da sistematica do SIMPLES.

No caso concreto a mera suposi¢do quanto a um motivo de exclusio
ndo ficou documentalmente caracterizada.

Por todo o exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 16 de junho de 2004

ZE OY.OIBMAN - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 44 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a
Terceira Camara do Terceiro Conselho, intimado a tomar ciéncia do Acordio n°® 303-31450.

Brasilia, 12/08/2004

[Ciente em




