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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SEGAO DE JULGAMENTO

Processo n' 13706.003652/200432

Recurso n’ 172.284 Voluntario

Acérdio n® 1801-00.163 — 1" Turma Especial

Sessio de 08 de dezembro de 2009

Matéria DCTF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA
Recorrente RAFT EMBALAGENS LTDA

Recorrida 9A TURMA - DRI NORIO DE JANEIRO I- RJ

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2003

IRPJ. MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO. A
partir de primeiro de janeiro de 1995, a apresentacdo da declaragio de
rendimentos, fora do prazo fixado sujeita a pessoa juridica 4 multa pelo
atraso. (Art. 88, da Lei n°® 8.981/95, c¢/c art. 27, da Lei n® 9.532/97 ¢ art. 7°, da
Lei n® 10.426/2002)

Recursoe Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, afastar a
preliminar de nulidade suscitada, e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que integram o presente julgado.

S

ANA DE BARROZ FERNANDES - Presidente

¥
T A
COS VINICIUS BARROS OTTONTI - Relator

eDITADOEM: 12 AGO 2010

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Cuba
Netto, Rogério Garcia Peres, Jodo Bellini Junior, Cheryl Berno, Marcos Vinicius Barros Ottoni
e Ana de Barros Fernandes.




Relatorio

RAFT Embalagens LTDA, j& qualificada nos presentes autos, inconformada
com a decisdio proferida pela 9° Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro, através do
Acérddo n® 12-18.647, interpde Recurso Voluntario a este colegiado, objetivando a reforma do
aresto.

Trata-se de Auto de Infrago relativo a exigéneia de multa por atraso na
entrega das Declaracdes de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF, referente ao ano-
calendario de 2003.

Ao impugnar as exigéncias, requereu o sujeito passivo o “cancelamento da
multa por atraso na entrega das Declaragbes de Débitos e Créditos Tributarios Federais —
DCTF, Auto de Infragdo n® |, por esta ser ilegal e sua cobranga ser indevida uma vez que
houve dentuincia espontdanea pelo fato de as referidas declaracées terem sido apresentadas pelo
sujeito passivo antes da lavratura do auto de infracdo, fundamentando tal argumento no art
138 ‘caput’ ¢ pardgrafo inico do CTN.”, requeteu ainda a ' redugdo do valor da multa ao
minimo de R$ 500,00 fixado no inciso Il do §3° do art. 7° da Instrugdo Normativa SRF n°
255/2002, alegando que a incidéncia da multa no patamar que estd sendo cobrada, com base
no referido diploma, constitui afronta ao principio da retroatividade da Lei mais benéfica ao
contribuinte.”

A 9" Turma da DRJ no Rio de Janeiro, ao apreciar a autuacfio, bem como a
Impugnagio apresentada, houve por bem manter a exigéneia, ao argumento de que “em
consondncia com uma interpretagdo sistémica, em se tratando de descumprimento de
obrigagdes acessorias ocorrendo dentincia espontdinea, ndo ha o afastamento da penalidade
como esta previsto no art. 138 do CTN, pelo fato destas obrigagdes ndo terem vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo.”

Quanto a alegacio de que a fixagfo da multa constitui afronta ao principio da
retroatividade da lei mais benéfica e quanto ao pedido de reduciio do valor desta, a Turma
manteve a aplicagdo do valor fixado, sob o argumento de que “o auto de infragdo baseou-se no
montante informado nas DCTF, aplicando-se o percentual de 2% por més calenddario ou
fracdo de atraso e condenado a redugdo de 50% previsto no inciso [ do §2° do art. 7° da IN
255/2002, em face da denuncia espontdnea, Embora o contribuinte pleiteie a aplicagdo da
multa minima de R§ 500,00 esta so teria lugar se da aplicacdo do inciso I do caput resultasse
valor menor.”

E continua: “fais disposicées constaram do art. 7° da MP n°® 16/2001
posteriormente convertida em Lei n® 10 436 de 24/04/2002, em pleno vigor quando da
ocorréncia do fato gerador Portanto, ndo sdo procedentes as alegacées de afronta ao
principio da retroatividade. "

Inconformado, o Contribuinte interpés Recurso Voluntario, por meio do qual
aduz que a imposicdo de multa estaria viciada tanto pela natureza inerente ao auto como pela
incompeténcia do Auditor-Fiscal para lavrar auto que contenha a imposicio de uma multa para
o ciédito por ele constituido.

Assevera, ainda, que o auto de infracdo nfo € o meio competente para a
efetivacio da cobranca, mormente porquanto lavrado sem prévia anuéncia do contribuinte.
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Por fim, reitera os argumentos expendidos na lmpugnagio, ou seja, a
aplicagio do art. 138 do CTN que menciona o afastamento da penalidade tendo em vista a
denuncia espontanea, e a aplicagfio do valor minimo da multa previsto no inciso I do §3° do
art. 7° da IN n® 255/2002.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Marcos Vinicius Barros Ottoni
O Recurso ¢ tempestivo e dele conhego.

Cinge-se os autos a aplicaclo de multa a Contribuinte, em decorréncia do
atraso na entrega das DCTF relativas aos 3° e 4° trimestres do ano-calenddrio de 2003, no valor
de R 47.111,15, fato este sequer impugnado pelo Contribuinte.

Inicialmente, pugna o Contribuinte pela nulidade do presente lancamento,
posto que supostamente lavrado por autoridade incompetente. Tenho que razéo ndo lhe assiste,
posto que, conforme também ventilado pela DRI, “constata-se a observincia ao previsto nos
arts. 10 e inciso I do artigo 59 do Decreto n® 70.235/1972 (PAF), pois foi lavrado por pessoa
competente, tendo sido indicado o local da lavratura, data e hora, a qualificacdo do autuado,
a descricdo dos fatos, a disposicdo legal infringida e penalidade aplicivel. A descri¢do dos
fatos, o enquadramento legal e o demonstrative do crédito tributario estio detalhados no auto
de infra¢do.”

Conforme o proprio contribuinte apresentou, dentre as atribuicdes pertinentes
aos cargos efetivos da carreira Auditoria da Receita Federal, encontra-se a de constituir,
mediante langamento, o crédito tributério.

Ora, consoante dispdem os Paragrafos 2° e 3° do art. 113, do CTN, a
obrigacio acessoria decorre da legislagdo tributdria e tem por objeto as prestacSes positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadacgio e da fiscalizagfio dos tributos, sendo gue a
obriga¢dio acessoria, pelo simples fato de sua inobservincia, converte-se em obrigagio
principal relativamente a penalidade pecuniaria.

Dai porque o lancamento do crédito tributdrio em referéncia, também
encontra-se dentro da competéncia do Auditor Fiscal da Receita Federal.

No que tange ao mérito, a aplicagfo da referida penalidade é medida que se
impde, face aos ditames do artigo 964, do RIR/99, oriundo da conversfo da MP 16/2001, na
Lei n°® 10.426/2002, a qual alterou as penalidades vinculadas ao descumprimento de obrigagdes
acessorias, especialmente em relagfo as informagdes que devem constar das declaragdes a
cargo do sujeito passivo (DIPJ, DCTF, DIRF), a saber:

Lei n° 10.426, de 24 de abril de 2002 /—’/’”’



“drt 7° O syjeito passive que deixar de apresentar Declaragdo
de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ,
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais « DCTF,
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica, Declaragdo de
fmposto de Renda Retido na Fonte - DIRF ¢ Demonstrativo de
Apuragio de Contvibuigdes Sociais - Dacon, nos prazoes fixados,
ou que as apresemtar com incoriecfes ou omissées, serd
intimado a apresentar declaragdo original, no caso de néo-
apresentacdo, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos,
no prazo estipulado pela Secretaria da Receitu Federal - SRF, e
sujeitar-se-a as seguintes multas:

I - de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente
sobre o montante do imposto de renda da pessoa juridica
informado na DIPJ, ainda que integralmente pago, no caso de
falta de entrega desta Declaragio ou entrega apds o prazo,
limitada a vinte por cento, observado o disposto no § 3°,

Il - de dois por cento ao més-calendario ou fracdo, incidente
sobre o montante dos tributos e contribui¢ées informados na
DCTF, na Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica ou na
DIRF, ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega
destay Declaragées ou entrega apds o prazo, limitada a vinte por
cento, observado o disposto no § 3°,

Il - de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidente sobre o momtante da Cofins, ou, na sua falta, da
contribuicdo para o PIS/PASEP, informado no Dacon, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega desta
Declaragdo ou entrega apds o praze, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3° deste artigo, e

IV - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez
informagdes incorretas ou omitidas

§ 1° Para efeito de aplicagdo das multas previstas nos incisos I,
I e II do ‘caput’ deste artigo, serd considerado como termo
inicial o dia seguinte ao término do prazo originalmente fixado
para a entrega da declaragdo e como termo final a data da
efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagdo, da lavratura do
aitlo de infragdo.

§ 2° Observado o disposto no § 3° as multas serdo reduzidas.

1 - a metade, quando a declarag¢do for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio,

Il - a setenta e cinco por cento, se houver a apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em infimacdo

& 3° A wnudter minima a ser aplicada serd de
f - R§ 200,00 (duzemtos reais), tratando-se de pessoa fisica,
pessoa juridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de

tributagdo previsto na Lei n® 9 317, de 1996,

11 - R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos

-
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§ 4° Considerar-se-q néo entregue a declaragdo que ndo atender
as especificagdes téenicas estabelecidas pela Secretaria Receita
Federal,

§ 5% Na hipotese do § 4°, o sujeito passivo serd intimado a
apresentar nova declaragdo, no praze de dez dias, coniados da
ciéncia d intimagdo, e sujeitar-se-a a multa prevista no inciso [
do "caput', observado o disposto nos §§ 1°a 3°7.

Consoante se verifica dos dispositivos legais supra transcritos, a incidéncia de
multa pelo descumprimento do prazo para apresentacfio da DIPJ decorre de expressa imposigio
legal, ndo sendo prevista qualquer excego a regra. Dai porque descabem as alegacdes de que
referida multa estaria viciada tanto pela natureza inerente ao auto como pela incompeténcia do
Auditor-Fiscal para lavrar auto que contenha a imposi¢io de uma multa para o crédito por ele
constituido.

Por outro lado, no tocante as penalidades por descumprimento dos
denominados deveres administrativos, ou obrigagbes acessorias, tecnicamente consideradas
infragdes tributdrias formais, o artigo 138 do CTN (denincia espontinea) niio afasta a multa
aplicada.

As multas moratérias ou aquelas decorrentes do descumprimento das
obrigagdes acessoOrias, em geral, ndo sfo alcangadas pelo disposto no artigo 138 do Cddigo
Tributario Nacional — CTN, que trata da denuncia espontinea e a exclusio de responsabilidade
do sujeito passivo, ou agente, diante da pratica de infra¢Ges tributdrias.

A questdo ora debatida centraliza-se na interpretacio do alcance do artigo
138 do Cdédigo Tributario Nacional:

Art. 138 A responsabilidade ¢ excluida pela dentincia
espontanen da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
paganiento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito
da importdancia arbitrada pela autoridade administrativa,
gquando o moniante do tributo depende de apuragéo

O referido artigo esta inserido, no Cddigo Tributario Nacional —~ CTN, na
Se¢lo intitulada ‘Responsabilidade por InfragSes’, acompanhado de outros preceitos que
claramente dispdem sobre as responsabilidades objetiva e pessoal do agente infrator.

Sistematicamente, vemos que, em seqiiéncia logica, o legislador guardou para
o final da matéria tratada, infragdes tributdrias e responsabilizacfo de seus agentes, a vélvula de
escape para que o contribuinte néo fosse penalizado pela sua conduta.

Equivale, ao meu ver, a figura penal do arrependimento eficaz. Todavia, nfo
trata o legislador da mora, do atraso, no pagamento dos tributos que deveriam ser recolhidos ou
ainda do cumprimento de obrigacOes acessorias, devendo ser observados os prazos estipulados
em normas tributarias.

Neste sentido € a jurisprudéncia deste Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais:

“DECLA}?ACJ'O DE RENP[MENT QS — INTEMPESTIVIDADE
w DENUNCI4 ESPONTANEA — MULTA — O instituio da



dentmcia espontanea ndo alberga a prdtica de ato puramente
formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaragdo de
rendimento  porguanto  as  responsabilidades — acessorias
auténomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia do fato
gerador do tibuto, ndo estdo alcangadas pelo wrt 138, do
Codigo Tribuidrio Nacional As penalidades previsias no art 88,
da Lei n" 8981, de 1995, incidem a falta de apresentacdo de
declaragdo de rendimentos ou a sua apreseniagdo fora do prazo
fixado Recurso Negado ™ (1" Conselho de Contribuintes / 4°
Cdmara, Acorddo 104-22 223, DOU 28/12/2007)

No que toca a aplicagiio do principio da lei mais benéfica, consistente na
reduciio da multa aplicada, também tenho que razdo ndo assiste ao Contribuinte, posto que tal
penalidade deve ser calculada sobre o valor do imposto efetivamente devido na oportunidade
da entrega da declaracio, assim entendido o saldo a recolher apds o abatimento dos valores de
imposto antecipado. O valor minimo da multa somente devera ser aplicado na auséncia de
imposto a pagar ou havendo imposto a restituir.

Ante o exposto, conheco do presente Recuise Voluntdrio para rejeitar a
preliminar de nulidade suscitada e, no 1r@eﬁ1egar—lhe provimento.

F{ an
S VINICIUS BARROS OTTONI - Relator
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