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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS
E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendério: 2002

SIMPLES. EXCLUSAO. ATIVIDADE ECONOMICA -
“DECORACOES DE INTERIORES”- LC 123, de 14/12/06.

Nos termos da Lei Complementar n°. 123, de 14 de dezembro de
2006, artigo 17, §2°, “poderdio optar pelo Simples Nacional
sociedades que se dediquem exclusivamente a prestagdo de outros
servigos que ndo tenham sido objeto de vedagdo expressa no
caput deste artigo”.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM

os membros da terceira cidmara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
voto do relator. Os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de Castro, Heroldes Bahr Neto, Vanessa
Albuquerque Valente, Celso Lopes Pereira Neto e Anelise Daudt Prieto votaram pela

conclusdo.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente



Processo n° 13706.003662/2003-97 CC03/C03
Acérdio n.° 303-35.433 Fls. 107
— -
NILXYON LU ARTOLI
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama e
Tarasio Campelo Borges.
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Relatério

Trata-se de exclusdo do contribuinte do SIMPLES (Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das empresas de Pequeno Porte),
conforme Ato Declaratério Executivo — ADE n° 450.255, de 07 de agosto de 2003 (fls.04),
fundamentado em exercicio de atividade econdmica vedada, qual seja, “Servigos de decoragdo
de interiores”.

As fls. 01/03, o contribuinte apresentou a Solicitagdo de Revisdo da Exclusdo do
Simples - SRS, datado de 23/09/2003, na qual em sintese aduz:

Nao existe lei que regulamente a atividade de Decoragdo e Interiores,
muito menos um Conselho de Profissio Regulamentada para
Decorador;

Transcreve o artigo 5°, inciso XIII, da Constitui¢do Federal;

O inciso XIII do artigo 9° da Lei 9.317/96 sdo para atividades
regulamentadas, cujo exercicio dependa de habilita¢gdo. Logo, ndo
serve para fundamentar a exclusdo,

O termo ASSEMELHADOS, constante na lei supracitada, serve para
profissées regulamentadas por lei;

Afirma que a qualifica¢do dos sdcios ndo determina o objeto social da
empresa e sim, o objeto social especificado no Contrato Social de
Constituicdo Social as Sociedade e utilizar-se deste argumento
contraria o disposto no inciso I, artigo 150 da Constitui¢do Federal;

Invoca os artigos 108 e 112 do Cédigo Tributdrio Nacional;

Apela ainda ao respeito a hierarquia das leis, visto que Instru¢do
Normativa ndo serve como embasamento legal para justificar a
exclusdo;

Por fim, requer a manuteng&o no regime tributério simplificado (SIMPLES).

Instruem a Solicitagdo de Revisdo da Exclusdo do Simples os seguintes
documentos: Ato Declaratério Executivo (fls. 04); Contrato Social (fls. 05/07); Declaragio de
Enquadramento (fls. 08); Copia do Didrio Oficial (fls. 09); Relatério de Informagdes de Apoio
para Emissdo de Certiddo em 10/09/2003 (fls. 10/11); Notas Fiscais de Servigo n° 043 e 045
(fls. 12/13) e Procuragéo (fls.14).

Consta, as fls. 29/31, trés Certidoes Negativas Quanto a Divida Ativa da Unifo
Negativa, emitidas pela Procuradoria — Geral da Fazenda Nacional em 30 de maio de 2005

O contribuinte foi intimado as fls. 32, a apresentar os seguintes documentos:

CND do INSS de pessoa juridica,
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Declaragdo de Regularidade de situa¢do do contribuinte Individual
Jornecida pelo INSS, do socio Ricardo Hachiya de Azevedo,

Caso o socio ndo seja inscrito no INSS, a empresa deverd apresentar
declaragdo propria registrando tal fato,

copia da ultima Alteragdo do contrato Social, devidamente na Junta
Comercial/Registro Civil da Pessoas Juridicas;

Em resposta a Intimagdo o contribuinte se manifestou (as fls. 37/38) onde
solicita a devolugdo do prazo de 20 (vinte dias) para a apresentagdo dos documentos
solicitados, pois 0 AR foi recebido por pessoa totalmente desconhecida pelo contribuinte,
sendo este o Sr. Severino Firmino.

Ressalta que a empresa s6 tomou ciéncia em 16/02/2006, através do Sr. Edilson
Gongalves de Oliveira, que € funciondrio do escritério de contabilidade Roberto Rennd,
responsavel pela assessoria contabil da empresa. E anexa os documentos solicitados na
intimag&o, quais sejam, CND do INSS da pessoa juridica (f1.42), Declaragdo da empresa sobre
a situagdo junto ao INSS (fl. 43/47) e ultima alteragdo contratual com registro na JUCERJA.

A SRS foi indeferida parcialmente pela autoridade fiscal da Delegacia da
Receita Federal Administragdo tributaria — RJ (fl. 61), pois esta entendeu que ap0s a alteragdo
contratual (fls. 43/47), o contribuinte poderia optar pelo Simples a partir de 01 de janeiro 2005.

Apods a cientificagdo do indeferimento parcial, o contribuinte apresentou
Impugnagdo na qual reitera seus argumentos contidos na SRS, e acrescenta que a Receita
Federal ao acatar o pedido de inclusdo torna o ato administrativo perfeito.

Encaminhados os autos para a Delegacia da Receita Federal de Julgamento do
Rio de Janeiro I(RJ), a solicitagdo restou indeferida sob a seguinte ementa:

“ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE-SIMPLES

Ano-calendario: 2002

SIMPLES: EXCLUSAO. ATIVIDADE ECONOMICA.DECORAGCAO
DE INTERIORES.VEDACAO.

O exercicio da atividade de prestagdo de servigos de decoragdo de
interiores impede a pessoa juridica de permanecer como optante pelo
Simples.

Solicita¢do Indeferida”

Ciente da decisdo (AR - fl. 72 verso), o contribuinte apresentou tempestivo
Recurso Voluntério (fls. 73/95), instruidos pelos documentos de fls. 96/103, no qual reitera os
argumentos apresentados em sua impugnagao € acrescenta que:

Preliminar

O ADE é ilegal, visto estar Sfundamentado em mera Resolugdo n°
218/73 do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia,

FS
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Afirma que o legislador ordindrio wultrapassou os limites
constitucionais ao colacionar as hipdteses de ndo inclusdo do Simples,
pelo inciso XIII, artigo IX da lei 9.317/96, e acrescenta que esta deverd
ser interpretada restritivamente, visto ser uma norma excepcional;

Transcreve a Lei n° 5.914 de 24/12/41996, e afirma que exigir que
atividade exercida pela empresa seja realizada pelo decorador
contraria a referida lei;

A Lei dos Engenheiros refere-se a servigos técnicos ligados a
edificacdo;

Se o contribuinte executasse servigos de arquitetura deveria estar
registrado no CREA;

Ndo pode se aplicar os dispositivos da Resolugdo n°® 218/73, do
Conselho Federal de Engenheira, Arquitetura e Agronomia, visto o
principio da Estrita Legalidade contida no art. 150, I da CF, que
impede o emprego da analogia;

““

. ndo pode o fisco promover o desenquadramento do SIMPLES
baseado em instrumento normativo de menor hierarquia, a Resolu¢do
n® 218/73, do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia, que ultrapassou os limites da lei regulamentada, a Lei n°
5.194/96 (Estatuto dos Engenheiros, Arquitetos e Engenheiros
Agrénomos), sob pena de criar tributos por meio de analogia,
ofendendo o principio da legalidade tributdria.”;

Para corroborar seus argumentos colaciona respeitdvel jurisprudéncia

Por fim, requer a manuteng@o no Regime Tributario Simplificado, desde 25 de
julho de 2000.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 23/04/2008, em um tnico
volume, constando numeragéo até a fl. 104, pendltima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntario, por
conter matéria de competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

Cinge-se a questdo em exclusdo de contribuinte do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas € das Empresas de Pequeno Porte
— SIMPLES, que se deu por meio de Ato Declaratério (fls. 04), emitido pela Delegacia da
Receita Federal no Rio de Janeiro, e trouxe como motivo o exercicio de atividade econémica
vedada, qual seja, “Servigo de decoragéo de interiores”.

A respeitavel decisdo “a quo”, acompanhou a decisdo do DICAT (fls. 61),
entendendo que o contribuinte podera ser incluido no Simples, apés a alteragdo contratual, as
fls. 43/47 (clausula segunda), na qual o objeto social passou a ser “COMERCIO DE MOVEIS,
OBJETOS E ARTIGOS DE DECORACAO E PRESTACAO DE SERVICOS DE
RECUPERACOES DE MOVEIS”.

Assim, a controvérsia presente nos autos restringe-se a questdo da atividade
econdmica exercida pelo contribuinte, se €, ou ndo, impeditiva para op¢do ao Simples, antes da
alterag@o contratual citada acima.

Diante disso, cumpre-nos analisar o objeto social da ora Recorrente, a época da
exclusdo.

Consta do Contrato Social de fls. 05/07 (Clausula Segunda), que seu objeto
social € “prestagdo de servigos de decoracdo e anteriores”.

Para o caso em questdo no entanto, cumpre notar o que dispde artigo 17, artigo
17, da Lei Complementar n°. 123, de 14 de dezembro de 2006, que a partir de 1° de julho de
2007, revogou' a Lei do Simples (Lei n°. 9.317, de 5 de dezembro de 1996):

“Art. 17. Nao poderado recolher os impostos e contribuigées na forma
do Simples Nacional a microempresa ou a empresa de pequeno porte:

(...)

“ § 2°Também poderd optar pelo Simples Nacional a
microempresa ou empresa de pequeno porte que se dedique a
prestagdo de outros servigos que ndo tenham sido objeto de
vedagdo expressa neste artigo, desde que ndo incorra em

! Lei Complementar n°. 123, de 14 de dezembro de 2006

Art. 89 — Ficam revogadas, a partir de 1° de julho de 2007, a Lei n°. 9.317, de 5 de dezembro de 1996, ¢ a Lei n°.
9.841, de 5 de outubro de 1999.
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nenhuma das hipoteses de vedagdo previstas nesta Lei
Complementar. (Redacdo dada pela Lei Complementar n°® 127,

de 2007).”

Desta forma, analisando-se as atividades exercidas pela Recorrente e o
permissivo legal constante do §2° do artigo 17, da Lei Complementar n°. 123, de 14 de
dezembro de 2006, entendo que as atividades exercidas pelo contribuinte nio se encontram
dentre as impeditivas & opgdo pelo Simples, ndo sendo cabivel sua exclusio em razdo dos
motivos aduzidos no ADE.

No entanto, destaco que mesmo que a Lei n® 9.317, de 05/12/1996, ainda
estivesse em vigor, ao contrario da r. decisdo recorrida, tenho o particular entendimento de que
ndo hd semelhanga alguma entre a prestagdo de servigos de arquiteto ou técnico na area de
arquitetura e as atividades exercidas pelo contribuinte.

E, analisando-se as atividades exercidas pela Recorrente, em contraposi¢do as
vedagdes dispostas na Lei Complementar n°. 123, de 14 de dezembro de 2006, verifica-se que
as atividades exercidas pela Recorrente ndo se encontram dentre as impeditivas a opgio pelo
Simples, ndo sendo cabivel a exclusdo do Simples, em razio dos motivos aduzidos no ADE.

Além disso, mesmo que a Lei n° 9.317/96 estivesse em plena vigéncia, ndo
haveria ébice 4 opgdo da Recorrente pelo Simples, posto que suas atividades ndo guardariam
identidade com as impeditivas ali impostas.

Tal situagfo, inclusive, ja foi submetida a decisdo por este Terceiro Conselho de
Contribuintes, em sessdo de 25/05/2006, de lavra da i. Relatora Susy Gomes Hoffiann (Rec.
132.291 — Proc. 11050.100936/2003-64):

“DECORADOR DE INTERIORES — ATIVIDADE INFORMAL QUE
NAO DEMANDA NEM SE CONFUNDE COM SER VICOS DE
ENGENHARIA OU ARQUITETURA. Tal atividade destaca-se pela
prestacdo de servigos de delimitagdes de especo, combinagdes de
cores, de estilo, disposi¢do de mobilidrios, cortinas e outros objetos de
adorno e funcionalidade. Impossibilidade de aplicagdo do artigo 9° da
Lei do SIMPLES, XIII.

A descrigdo detalhada das atividades de decorador de interiores foi
anotada de forma auténoma pela classificagdo brasileira de ocupagdo
— CBO e aprovada pela Portaria do Ministério do Trabalho n°
1.334/94.

Permanéncia no regime do SIMPLES em vista de ndo ser caracterizada
tal atividade como assemelhada a qualquer das atividades previstas no
inciso XIII do art. 9° ou como atividade complementar a construgdo
civil.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.”

No tocante a aplicagdo da Lei Complementar n°. 123, de 14/12/2006, ao
presente caso, importa destacar, o que ela propria dispde, em seu artigo 16, §4°:

“$§4° Serdo consideradas inscritas no Simples Nacional as
microempresas e empresas de pequeno porte regularmente optantes
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pelo regime tributdrio de que trata a Lei n°. 9.317, de 5 de dezembro de
1996, salvo as que estiverem impedidas de optar por alguma vedagdo
imposta por esta Lei Complementar’’.(grifei)

Note-se que a Lei Complementar n°. 123, de 14/12/2006, dispds que a opgdo
pelo ‘Simples Nacional’ das ME (microempresas) e EPP (empresas de pequeno porte) sera na
forma estabelecida pelo Comité Gestor, 6rgdo vinculado ao Ministério da Fazenda, para tratar
dos aspectos tributario da Lei Geral do Simples.

Com efeito, através da Resolugdo CGSN n°. 04, de 30/05/07, o mencionado
Comité Gestor, ao regulamentar a opgdo ao ‘Simples Nacional’, resolveu em seu artigo 18 que:

“Art. 18. Serdo consideradas inscritas no Simples Nacional as ME e
EPP regularmente optantes pelo regime tributdrio de que trata a Lei
n’ 9.317, de 5 de dezembro de 1996, salvo as que estiverem impedidas
de optar por alguma das vedagées previstas nesta Resolucdo.”

Pondero, neste ponto, que tal artigo, primeiramente, convalida a migragio
automdtica para o ‘Simples Nacional’, nio havendo necessidade, neste sentido, de
formalizagdo expressa para a opgio.

Noutro aspecto, o dispositivo (in fine) ressalvou que s6 ha migragdo automatica
caso ndo haja impedimento para tanto, mas advindos da nova lei.

Entretanto, cumpre ainda notar o que dispde o §1° da citada Resolugdo CGSN
n°, 04, de 30/05/07, que diz respeito aos casos ainda ndo definitivamente julgados:

“Art. 18.
(..)

$1° Para fins de opgdo ticita de que trata o caput, consideram-se
regularmente optantes as ME e as EPP, inscritas no CNPJ como
optantes pelo regime tributdrio de que trata a Lei n®. 9.317/96, que até
30 de junho de 2007 ndo tenham sido excluidas dessa sistemdtica de

tributagdo ou, se excluidas, que até essa_data ndo tenham obtido
decisdo definitiva da esfera administrativa ou judicial com relacdo a

recurso interposto.”’

Desta forma, o dispositivo em questdo esclarece que também se consideram
regularmente optantes aquelas empresas que se excluidas até 30/06/07, ndo tenham obtido
decisdo definitiva na esfera administrativa ou judicial, com relagio ao recurso interposto.

Por tudo isto, se conclui que a retroatividade esta prevista na propria sistematica
da Lei Complementar n°. 123, de 14/12/2006, e mesmo que assim ndo o fosse, o artigo 106, do
Cédigo Tributario Nacional (Lei n°. 5.172, de 25/10/1966) estipula que:

“dArt. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

11 — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

quando deixe de defini-lo como infragdo,”
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E ndo se diga que ndo seria o caso da lei nova deixar de definir como ‘infragéo’,
pois se a Lei n°. 9.317/96 discriminava atividades que vedavam a opgdo ao Simples, caso estas
fossem exercidas por contribuinte optante, haveria, nesta hipdtese, clara infragdo ao regime da
Lein®. 9.317/96.

Portanto, se a lei nova ndo pune mais certo ato, que deixou de ser considerado
como infragdo, também pelo artigo 106 do Cédigo Tributario Nacional, ela retroage em
beneficio do contribuinte, como no presente.

No mais, ndo se pode deixar de considerar o estabelecido na Lei de Introdugio
ao Cédigo Civil vigente (Lei n°. 4.657, de 04/09/1942), que dispde em seu artigo 6° que:

“Art. 6° A lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato

Jjuridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.”

Logo, tal qual prescreve a LICC, a chamada de ‘lei de introdugdo as leis’, uma
vez que dita principios gerais sobre as normas de direito publico e de direito privado (arts. 7° a
19), as normas tém efeito imediato e geral.

Diante do exposto, uma vez que a atividade desenvolvida pela Recorrente nédo
estd dentre as eleitas pelo legislador como impeditiva de opgdo ao Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de pequeno Porte
— SIMPLES, conforme se comprova, bem como bem pelo disposto o § 2°, do artigo 17, da Lei
Complementar n° 123, de 14/12/2006, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto
pelo contribuinte.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2008

ARTOLI /Relator



