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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 2002
Ementa: SIMPLES EXCLUSAO

As atividades de prestagiio de servigos de pesquisa e
desenvolvimento das ciéncias fisicas e naturais
impedem a op¢do pelo SIMPLES.

Os efeitos da exclusdo podem ser retroativos nos
termos da legislagio de regéncia.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do relator.

PAULO AFFONSECA DE B

S FARIA JUNIOR - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Mércia Helena Trajano D'Amorim e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Arag3o.
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Transcrevo a descrigdo dos fatos feita no Relatério elaborado pela DRJ, por bem
e sucintamente descrevé-los.

“Conforme SRS a fls. 2, com ciéncia do interessado em 29/10/2004 (fl. 2), a
Autoridade Langadora indeferiu a impugnagfo do interessado ao Ato Declaratério Derat/RJO
n® 450.089 (fl. 4), que excluiu o interessado Simples, com efeitos a partir de 01/01/2002, na
forma dos artigos 15 ¢ 16 da Lei 9.317/1996 e alteragdes posteriores, sob ¢ fundamento de
atividade econdmica ( inscrito no CNPJ sob o cddigo 7310-5/00 Pesquisa e desenvolvimento
das ciéncias fisicas e naturais) vedada pelo art. 9°, inciso XIII, da Lei n® 9.317/1996.

O interessado apresentou, em 30/11/2004, a impugnagdo de fls. 15/19. Na
referida pega alega, em sintese, que:

- em que pese constar de seu Contrato Social a atividade de pesquisa
cientifica, suas atividades ndo dependem de qualquer habilitagio
profissional autorizada por lei;

- a atividade exercida é a de supervisdo sobre atos profissionais
executados por operdrios fabris.”

O Acdrddo 10.321 da 3* Turma da DRI/RJO, de 07/04/2006 (fls. 21/23)
manteve o langamento por entender a atividade constante do contrato social como vedada.

Reproduzo a seguir passagens da fundamentagfio desse decisum.

“Na pega de defesa, o interessado alega que, em que pese constar de seu
Contrato Social a atividade de pesquisa cientifica, suas atividades ndo dependem de qualquer
habilitagio profissional autorizada por lei.

Segundo o Contrato Social (fl. 5), o interessado tem por objetivo “a organizagdo
de cursos, pesquisa cientifica, projetos a assessoria no ramo de farmacologia e terapéutica por
conta propria”.

o A4 adequagdo do Contrato Social é dever da pessoa juridica. O
Contrato Social traz a presungdo de que a pessoa juridica estd apta a
praticar as atividades inseridas no objeto social, sendo dnus do
interessado a prova em sentido contrario.”

o Em recurso tempestivo de fls. 25/26 que leio em Sessdo, repete as
alegacdes antes trazidas e acrescenta que a propria reparticGo
examinou e constatou essa sua atividade quando da inscrigdo no
Sistema e admitiu sua op¢do. Esse seria o momento para alegar a
vedagdo. Como ndo o foi, somente caberia a vedagdo posterior
mediante “prova de exercicio efetivo de atividade inadequada” a partir
de quando deveria ser estabelecida a data da exclusdo do Simples, e
ndo retroativamente a partir de 01/01/2002.

o A representagdo processual é adequada, firmada pela propria Recte.,
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Este Processo foi distribuido a este Relator conforme documento de fls. 32, nada
mais existindo nos Autos a respeito do litigio.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Janior, Relator

O Recurso retine as condi¢des de admissibilidade portanto dele conhego.

Pelo que se verifica dos autos, a matéria em exame refere-se & exclusio da
recorrente do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigies das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, com fundamento no inciso
XIII, do artigo 9° da Lei n° 9.317/96, que veda a op¢do & pessoa juridica que:

“Art. 9° Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
{...)

XIII — que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresdrio, diretor ou produtor de
espetdculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista, enfermeiro,
veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico, economista,
contador, auditor, consultor, estatistico, administrador, programador,
analista de sistema, advogado, psiciélogo, professor, jornalista,
publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualguer outra profissdo

cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente
exigida;.”

Ni&o resta divida de que foi correta a exclusfio, estribada na legislagdo entdo
vigente.

Por ndo ser matéria de competéncia do processo administrativo fiscal, deixo de
me manifestar sobre a natureza da atividade desenvolvida pela recorrente.

O Estatuto da Nacional da Microempresa ¢ da Empresa de Pequeno Porte,
instituido pela Lei Complementar 123, de 14/12/2006, ja em vigor, conforme estatui seu art.
88, assim reza em seu art. 17:

“Ant. 17, Ndo poderdo recolher os impostos e contribui¢des na forma
do Simples Nacional a microempresa ou a empresa de pequeno porte:

...................................................................................................................

XI - que tenha por finalidade a prestacdo de servi¢os decorrentes do
exercicio de atividade intelectual, de natureza técnica, cientifica,
desportiva, artistica ou cultural, que constitua profissdo regulamentada
ou ndo, bem como a que preste servigos de instrutor, de corretor, de
despachante ou de qualquer tipo de intermediagdo de negocios;”
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Veja-se, ainda, o que dispde o §2° desse mesmo artigo:

“Poderdo optar pelo Simples Nacional sociedades que se dediguem
exclusivamente a prestagdo de outros servi¢os que ndo tenham sido
objeto de vedagdo expressa no caput deste artigo. "

Acompanho o entendimento estampado pela DRJ quanto a “conseqiiéncia
inarredavel do amplo alcance da vontade normativa em exame, entdo, € que, no universo de
profissGes que se antagonizam com o Simples, a tdnica da incompatibilizagdo poderd ser
buscada quer na denominagfo da profissdo, quer no fato de esta ter sido regulamentada em lei
ou decreto federal, quer na natureza do servigo profissional efetivamente prestado.”

De outra parte, a adequagdo do estatuto social é obrigagdo do interessado. O
Contrato Social, afirma a decisdo de primeira instancia, “traz a presungdo de que a pessoa
juridica estd apta a praticar as atividades inseridas no objeto social, sendo 6nus do interessado a
prova em sentido contrario.

A efetividade da prestagdo de servigos € que deve ser o valor prevalente, ou
seja, ainda que no Contrato Social figurasse clausula prevendo atividades vedadas, se
comprovado, por outros meios (por exemplo, apresentagdo de Notas Fiscais), que destas ndo
houve a prestagdo, a prova fatica se sobreporia 4 mera descri¢do em clausula contratual.”

Tal comprovagédo ndo foi trazida aos autos pelo interessado.

Assim, ndo paira davida de, diante do que consta dos Autos, ndoc poder a
contribuinte ser optante do SIMPLES.,

Com referéncia a argiiicdo a respeito do momento em que devam se operar 0s
efeitos da exclusdo cabe consignar que o fato de a contribuinte ter efetuado opgdo, sem que
houvesse manifestacio do Fisco ja naquele momento, nfio impede a apreciagio posterior da
legalidade daquele ato, haja vista que essa opgio é faculdade da propria contribuinte, que a
exerce se e quando o quiser, sujeitando-se, apenas, a fiscalizagio posterior da Receita Federal,
tendente a verificar a regularidade da opg¢do, uma vez que sdmente os contribuintes que
atendam as condigdes previstas na lei podem exercer esse direito.

Portanto, quando o Fisco apura que a empresa optou indevidamente pelo regime
simplificado pode, e deve, exclui-lo de t%l sistemaética.

Assim, apenas nesse momento, € ndo antes, a Receita Federal praticard ato
comunicando o contribuinte da irregularidade que cometeu, que é exatamente o ato de exclusdo
de que trata este processo.

Quanto aos efeitos da exclusdo da sistematica do Simples, sobreleva lembrar
que o artigo 73, da MP 2158-34, de 27/07/2001, - convalidada pela MP 2.158/35, de
24/08/2001, entdo vigente por for¢ca da Emenda Constitucional 32 - alterou a redagio do artigo
15 da Lei 9.317, de 1996, passando a haver autorizagdo legislativa para que a exclusdo se dé
com efeitos retroativos a data da situagdo excludente, conforme se constata de seus termos:

“Art. 73 — O inciso Il do art. 15 da Lei n® 9.317, de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:
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II — a partir do més subsegiiente ao que incorrida a situacdo
excludente, nas hipoteses de que tratam os incisos Il a XIX do art. 95"

Mais recentemente, a Lei n° 11.196, de 21 de novembro de 2005 trouxe algumas
modificagOes a esse respeito conforme a seguir:

“qrt, 33. Os arts, 22 e 15 da Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de 19986,
passam a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 15, ...

Il - a partir do més subseqiiente ao que for incorrida a situagdo
excludente, nas hipdteses de que tratam os incisos IIf a XIV e XVII a
XIX do caput do art. 9 desta Lei;

VI - a partir do ano-calenddrio subsegiiente ao da ciéncia do ato
declaratorio de exclusdo, nos casos dos incisos XV e XVI do caput do
art, 9 desta Lei,

"

Porém, com a edigdo da Instrugio Normativa n® 250, de 26/11/2002, que
manteve as disposi¢hes que constavam da Instrugo Normativa n® 102, de 21/12/2001, os
efeitos da exclusdo comegaram a se operar a partir de 01/01/2002, num evidente beneficio a
reclamante.

Nem se diga que estaria ocorrendo aplicagio retroativa de nova interpretacdo, o
que também ¢é vedado 4 Administraggo, pelo inciso XIII do citado art. 2° da Lei n® 9.784, de
1999, haja vista que as atividades da contribuinte impediam o seu ingresso na sistematica do
Simples, tendo ela, contribuinte, efetuado a opgio por sua conta e risco e, portanto, sujeita a
fiscalizagdo posterior.

Assim, estd correta a exclusdo da sistemética do Simples, levada a efeito pelo
Ato Declaratorio ora contestado, empregando este Relator as palavras do 1. Conselheiro Silvio
Marcos Barcelos Fitiza ao cuidar dessa questdo da retroatividade no Acorddao 303-33.219 nos
Autos do Recurso 133.159.

Reproduzo neste passo, apenas a titulo exemplificativo, o que reza o agora
vigente Estatuto da Microempresa ¢ da Empresa de Pequeno Porte a respeito dessa questdo,
dando a ela o mesmo tratamento antes adotado acima transcrito, albergando a possivel
retroatividade dos efeitos da exclusio:

“Art. 30. A exclusdo do Simples Nacional, mediante comunicagdo das
microempresas ou das empresas de pequeno porte, dar-se-d:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

II - obrigatoriamente, quando elas incorrerem em qualquer das
situagdes de vedagdo previstas nesta Lei Complementar; ou

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 31. A exclusdo das microempresas ou das empresas de pequeno
porte do Simples Nacional produzirad efeitos:




iy .
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-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Il - na hipétese do inciso II do caput do art. 30 desta Lei

Complementar, a partir do més seguinte da ocorréncia da situagdo
impeditiva; "

Face ao exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 13 de setembro de 2007

PAULO AFFO'N'S‘E%‘A%E BARR@RLA JUNIOR - Relator
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