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25 de abril de 2007

JOSE VIEIRA COELHO

2* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ 11

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 1999

Ementa: ISENCAO DE RENDIMENTOS DE APOSENTADORIA -
MOLESTIA GRAVE - Comprovadas as condigdes para fruigdo do beneficio,
cancela-se a exigéncia.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Caimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio
e voto que passam a integrar o presente julgado.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILH
PRESIDENTE EM EXERCICIO

ANTONIO JOSE P A DE SOUZA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 84 JUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamepio, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
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SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e MOISES GIACOMELLI NUI:IES DA SILVA.
Ausente, justificadamente, a Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO (Presidente).
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JOSE VIEIRA COELHO recorre a este Conselho contra a decisdo de primeira
instancia proferida pela 2* TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RI I1, pleiteando sua reforma,

com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Trata-se de exigéncia de IRPF no valor original de RS 22.980,10 (inclusos os
consectérios legais até a data da lavratura do auto de infragdo), apurado em revisdo interna da

declaragdo de IRPF/2000.

Em razdo de sua pertinéncia, peco vénia para adotar e transcrever o relatdrio da

decisdo recorrida (verbis):

“(...}) De acordo com a fl.05 verifica-se que foram alterados os valores das seguintes
linhas de sua declaragdo:

- rendimentos tributdveis para R3 152.078,52,;
- desconto simplificado para R$ 8.000,00;
- imposto de renda retido na fonte para R$ 21.091,21.

As fls. 05 e 06 registram os dispositivos legais considerados pela autuante para dar
amparo ao langamento.

Inconformado, o interessado impugnou o langamento a fl.01, juntamente com os
documentos de fls. 08/36, por intermédio de sua procuradora, conforme o instrumento
de mandato de fl. 36, alegando, em sintese, ter nascido em 18/12/1909 e anexa o Laudo
Pericial n® 03/2000 da Junta Médica Federal de Saude do Ministério da Justiga, de
onde é funciondrio inativo. Solicita seja reconhecida a isengdo a que tem direito e
devolucdo dos valores pagos a maior.(...)"

A DRIJ proferiu em 27-jan-06 o Acdrdio n® 11.333, do qual se extrai as

seguintes conclusdes do voto condutor (verbis):

“(..) Inicialmente, cumpre frisar que o contribuinte ndo se manifesta acerca da multa
por atraso na entrega da declaragdo, no valor de R$ 353,01, Considera-se, entdo, tal
matéria ndo impugnada, encontrando-se fora do presente litigio.

A vista dos documentos e argumentos trazidos aos autos, hd que se verificar se no
periodo em andlise o contribuinte se enquadrava no que determina o artigo 6°, incisos
XTIV e XXI da Lei n® 7.713/88, com redagdo dada pelo art. 47 da Lei n® 8.541/92, tendo
o inciso X1V sido alterado, posteriormente, pela Lei n° 11.052, de 29 de dezembro de

2004, (..)

Da andlise do texts legal, depreende-se que hd dois requisitos cumulativos
indispensdveis a concessdo da isen¢do. Um reporta-se a natureza dos valores
recebidos, que devem ser proventos de aposentadoria ou reforma e pensdo, e o outro
relaciona-se com a existéncia da moléstia tipificada no texto legal.

No presente caso, cumpre observar o Laudo Pericial n® 03/2000, de fl. 56, o qual
afirma possuir o interessado cardiopatia grave, porém sem especificar a partir de
quando teria contraido tal enfermidade. Sendo assim, cabe considerar a partir do més
de emissdo do laudo pericial que reconheceu a moléstia, no caso, janeiro de 2000,
periodo posterior dquele objeto do presente auto de infracdo (ano-calenddrio 1999).

N

't
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Cabe esclarecer que os documentos de fls. 57 e 58 ndo se revestem da qualidade de
laudos médicos periciais oficiais, conforme preconiza a legislagdo de regéncia
anteriormente reproduzida. Da mesma forma, os documentos de fls. 13721,
consubstanciados por notas fiscais de servigos, ndo atendem as especifica¢ées da
legislagdo acima transcrita.

Em outras palavras, como ndo ficou comprovado ser o interessado portador de
moléstia grave desde a época que esta pleiteando a restituicdo do imposto de renda
pessoa fisica, ndo ha como se acatar suas argumentagoes.

Note-se que ndo hd como interpretar de modo diferente, uma vez que, de acordo com o
estabelecido na Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio Nacional),
a interpreta¢do da legislagdo tributdria que disponha sobre outorga de isengdo deve
ser literal.

No que tange a outra condi¢do cumulativa, ou seja, a natureza dos valores recebidos,
que devem ser proventos de aposentadoria ou reforma e pensdo, constata-se pela
Portaria n® 1.551, de 20/07/1984 (fl. 55), ser o recorrente aposentado.,

Destarte, com base em todo 0 exposto supra, voto no sentido de julgar PROCEDENTE
o presente langamento.”

Aludida decisdo foi cientificada em 05/05/06(AR {l. 71-verso).

O recurso voluntario, interposto em 02/06/06 (fls. 73-75), apresenta as seguintes
alegac¢des (verbis):

“Trata-se de decisdo que julgou procedente o langamento do Imposto de Renda Pessoa
Fisica exercicio 2000, ano-calendario 1999, em razdo de ter sido equivocadamente
considerado como termo inicial da cardiopatia grave a data do laudo a fl. 56
(faneiro/2000), apenas por ndo especificar a partir de gquando teria contraido tal
enfermidade, e ndo a data efetiva da ocorréncia da doen¢a geradora do direito a
isengdo tributaria. {..)

Os laudos médicos referidos no laudo de fl. 56, que também se encontram anexados
aos presentes autos (fIs. 57 e 58), atestam que o requerente é portador de cardiopatia
grave desde 1994, quando foi submetido a cirurgia de emergéncia nas clinicas Sio
Vicente ¢ no Hospital Samaritano.

A data de inicio da doenga foi sobejamente comprovada pelos documentos de fls.
56/58, sendo corroborada pelos documentos em anexo, cuja juntada ora é requerida.

Note-se que o laudo de fl. 56 expressamente faz mengdo & homologacdo dos laudos que
expressamente mencionam que a cardiopatia que justifica a isengdo do IR era em muito
anterior ao ano de 1999.

Absolutamente injuridico que ndo seja considerada a data correta do inicio da doenga
constante nos laudos aos quais expressamente o laudo fl. 56 remete e homologa.

O simples fato de o laudo de fl. 56 ndo trazer uma data, apesar de fazer expressa
referéncia a outros 2 laudos que mencionam claramente a data do inicio da
enfermidade, ndo autoriza a autoridade julgadora a considerar como data do inicio da
doenga a data do laudo de fl. 56, que apenas homologa os laudos anteriores.

Oportuno rechagar a afirmativa de que estaria se tentando fazer uma interpretagdo
ndo literal da legislagdo tributdria acerca de isengdo, como equivocadamente
mencionou a autoridade julgadora. Ndo se trata de interpretar a legislagdo, mas sim de

'd
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reconhecer a validade dos laudos de fls. 56/58, vez que o laudo de fl. 56 apenas
homologa os laudos de fls. 57/58.

Pelo exposto, requer seja dado provimento ao presente recurso, para reformar o
acordio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, para reconhecer a data de
inicio da doenga que enseja a isengdo de IR como sendo anterior a 1999, julgando-se
insubsistente o auto de infragdo de fls. 02/07, para tanto anexa 0 DARF comprobatorio
do depdsito recursal.”

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 03/10/06 (fl. 187) tendo sido verificado
atendimento a Instrugdo Normativa SRF n° 264/2002 (depdsito recursal).

E o Relatério. ﬂ/
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Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntirio redne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara,

O litigio se refere a data em que o contribuinte foi considerado portadoer de
neoplasia maligna, que seria o marco inicial de seu direito & isen¢do do imposto de renda
pessoa fisica, sobre os proventos de aposentadoria ou reforma.

Na pe¢a impugnatéria, fl. 1, a representante do contribuinte afirma que os
documentos de fls. 56-58 atestam sua moléstia desde fevereiro de 1994, quando foi submetido
a uma cirurgia cardiaca delicada. A DRJ ndo acolheu suas alegagdes haja vista que no laudo
médico de fl. 56, emito em 13/01/2000, néo constou a data em que foi constatada a cardiopatia.

Pois bem. Pela analise dos documentos acostados aos autos, em que pese 0s
embasados fundamentos da decisio da DRJ, formei convencimento da veracidade das
alegacSes do contribuinte, quanto ao fato de que sua moléstia se manifestou-se antes de 1999.

Realmente, nfo consta no Laudo de fls. 56 que a moléstia fora diagnosticada em
data anterior. Todavia, esse documento apenas homologou os laudos de médicos
especializados, juntados as fls. 57 e 58 (cdpias), nos quais constata-se que o contribuinte, entdo
com 89 anos (1999) era portador de cardiopatia grave e mal de parkinson. Os documentos
médicos juntados ao recurso voluntario, fls. 78-184, confirmam esses laudos.

Uma vez que a moléstia foi contraida antes de 1999 ¢ certo que os rendimentos
da aposentaria daquele ano sdo isentos do IRPF.

Registre que a isengdo do contribuinte estd amparada pelo artigo 39, inciso
XXIII, do regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000 de 1999
(RIR/99).

Qutrossim, assevero que o alcance desta decisdo restringe-se ao cancelamento
da exigéncia suplementar do IRPF consubstanciada neste processo. Logo, a restituigio de
outros valores que o contribuinte porventura entenda que faga jus deve ser pleiteada mediante
procedimentos especificos.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do recurso.

Sala das Sessdes— DF, 25 de abril de 2007.

ANTONIO JOSE P A DE SOUZA
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