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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1986 '

IRPF - VALORES RECEBIDOS COMO INDENIZACAO — PDV - Os
valores pagos por pessoa juridica a seus empregados, a titulo de incentivo a
adesdo a Programas de Desligamento Voluntirio - PDV, nfo se sujeitam a
incidéncia do imposto de renda na fonte nem na declaragdo de ajuste anual
(AD SRF n° 003, de 07/01/1999), desde que reste demonstrado que as verbas
recebidas se tratam de vantagem oferecida como incentivo a demissdo
voluntaria, decorrente de programa de fomento ao desligamento.

CORRECAO MONETARIA DO INDEBITO — Cabivel apenas a aplicagio
dos indices admitidos pela Administragdo Tributaria na correg¢do monetaria
dos indébitos.

Recurso Provido Parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Primeira Camara da

Segunda Se¢fo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria de
votos, em DAR provimento PARCIAL ao recurso para restituir o IRRF que incidiu sobre o
valor de Cr$ 874.466.047,00, corrigidos pelos indices adotados pela administrag@o tributéria,
nos termos do voto da Relatora. Vencido o Conselheiro Gongalo Bonet Allage que admitia a
correcdo dos valores pela tabela do CJF.
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FORMALIZADO EM: 1 8 JUN 2010.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Caio Marcos Céndido,
Ana Neyle Olimpio Holanda, Silvana Mancini Karam, José RaimundoTosta Santos, Alexandre
Naoki Nishioka ¢ Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Inicia o presente processo de pedido de restituigdo, protocolizado em
08/10/2003, referente a imposto sobre a renda retido na fonte (IRF), incidente sobre
rendimentos auferidos em face de alegada adesdo a programa de desligamento voluntario
(PDV), promovido pela empresa IBM BRASIL — Indastria, Maquinas e Servigos Ltda., em
razdo de demissdo ocorrida aos 12/04/1985, conforme rescisdo de contrato de trabalho (fl. 10).

2. O pedido foi indeferido pela Delegacia da Receita Federal de Administragdo
Tributaria no Rio de Janeiro (DERAT/RIJ), pelo que, o sujeito passivo apresentou manifestagdo
de inconformidade a Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ I (RJ),
que ndo albergou as consideragGes apresentadas, indeferindo o pedido, sob o argumento de que
houvera decaido o direito a restitui¢fo pleiteada, por terem decorrido mais que cinco anos entre
o recolhimento do tributo e o pedido de repeti¢do.

3. Com a interposi¢do de recurso voluntirio, os autos foram a julgamento na
Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, tendo o colegiado decidido, por
unanimidade, afastar a decadéncia, retornando os autos a unidade de origem, para que se
pronunciasse sobre o mérito do pedido.

4. A Procuradoria da Fazenda Nacional interpds recurso especial a Camara
Superior de Recursos Fiscais, cujo seguimento foi negado pela presidéncia daquela Sexta
Cémara.

5. Encaminhados os autos a Delegacia da Receita Federal de Administragdo
Tributaria no Rio de Janeiro (DERAT/RI), que, mediante Parecer (fls. 94 a 95), indeferiu o
pleito, sob o argumento de que o interessado deixara de aduzir aos autos a documentacio
minima exigida pelo item 5.3 da Norma de Execugdo SRF/COTEC/COSIT/COSAR/COFIS n°
02, de 1999, que trata do pedido de restituigdo do imposto sobre a renda incidente sobre verbas
decorrentes de PDV.

6. O interessado apresentou a manifestagdo de inconformidade de fls. 99 a 104,
e, submetido o litigio a andlise, os membros da 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro/RJ II (RJ) decidiram por indeferir a solicitagdo.

7. Irresignado, o interessado interpds tempestivo recurso voluntario, pelo que os
autos foram novamente a julgamento Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
quando os membros decidiram pela realizaggo de diligéncia para as seguintes providéncias:

1) a autoridade preparadora juntasse copia da declaragdo de imposto de
renda pessoa fisica (DIRPF), referente ao ano-calendario 1985,
exercicio 1986, ou da notificagdo eletrdnica do processamento da
declaragdo; '
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11) juntar copia de eventual processo administrativo de retificagdo
daquela DIRF;

111) caso ndo conste essa documentagdo nos arquivos da DERAT/Rio de
Janeiro (RJ), intimar o recorrente para acostar ao processo copias da
DIRPF apresentada ou da notificagdo eletronica expedida pela
Secretaria da Receita Federal sobre o processamento daquela
declaragdo.

3. De fls. 168 a 170, o sujeito passivo vem aos autos apresentar as seguintes
consideragdes:

I — a prova solicitada € de dificil obtencdo, frente ao lapso temporal entre o
recolhimento do tributo e os eventos atuais;

- I — a apresentagdo da declarag@o solicitada diz respeito a fato modificativo
do direito do interessado, quando, segundo o principio do interesse que rege a matéria - artigo
333 do Cddigo de Processo Civil (CPC), ao autor cabe o 6nus do fato constitutivo do seu

direito, ou seja, a prova de que recebeu indenizagdo por PDV e que o IRF foi indevidamente
recolhido; '

IIT — a Fazenda Nacional caberia provar fato que modificasse esse direito, no
sentido de que ja restituira, em parte, & €poca, quantia que justifique eventual redugéo do total a
ser restituido.

9. O sujeito passivo vem novamente aos autos, fls. 172 a 173, para apresentar os
seguintes documentos:

1 — declaragdo de rendimentos, ano-calendario 1985, exercicio 1986,
reconstituida conforme as regras do Manual de Orientacdo da época, utilizando-se, para tanto,

de documentos oficiais disponiveis no banco de dados do Govemno Federal;

IT — declaragdo retificadora correspondente, com a exclusio das verbas
reterentes ao PDV;

Il — a base de dados utilizada foram: a RAIS, apresentada por empresa
empregadora, os rendimentos salariais obtidos e o termo de rescis@o do contrato de trabalho;

IV — planilha com detalhamento total dos rendimentos, no ano-calendério
1985, com base nas informagdes constantes na RAIS.

E o Relatério.

Voto

Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, Relatora

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento,



O objeto do dissidio que chega a este Colegiado ¢ o pedido de restituigdo,
referente a imposto sobre a renda retido na fonte (IRF), incidente sobre rendimentos auferidos
em face de alegada ades3o a programa de desligamento voluntirio (PDV), promovido pela
empresa IBM BRASIL — Industria, Maquinas e Servigos Ltda., em razio de demissdo ocorrida
aos 12/04/1985, conforme rescisdo de contrato de trabalho.

Diante da manifestagdo administrativa definitiva acerca da ndo ocorréncia da
perda do lapso temporal para que seja efetuado o pedido, resta-nos a anélise do atendimento as
condigdes para que o tributo recolhido seja devolvido ao sujeito passivo.

As verbas indenizatdrias recebidas pelo empregado a titulo de incentivo por
adesdo a programas de desligamento voluntério ndo se sujeitam a incidéncia do imposto de
renda na fonte, nem na Declaragio de Ajuste Anual, independentemente de o beneficiario estar
aposentado pela previdéncia oficial. :

Tal tratamento aos valores recebidos como incentivo por adesdo aos
programas de desligamento voluntario foi reconhecido pela Administragdo Tributaria apds
reiterados pronunciamentos judiciais, sendo que a Secretaria da Receita Federal passou a
disciplinar os procedimentos internos no sentido de que fossem autorizados e inclusive revistos
de oficio os lancamentos referentes 2 matéria.

Assim, foi aplicado o inciso I, do artigo 165, do Cddigo Tributario Nacional,
que prevé:

Art. 165 - Q sujeito passivo _tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4° do art. 162, nos seguintes casos”:

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstincias _materiais _do fato gerador
efetivamente ocorrido. (destaques da transcri¢do)

Entrementes, necessario se faz que reste firmemente demonstrado que as
verbas recebidas se deram em decorréncia de programa de demissdo voluntaria, com
caracteristica de indenizagao pela perda do emprego, como tem entendido o Poder Judiciario.

O sujeito passivo trouxe aos autos (fls. 133 a 139) documento em que a
empresa IBM BRASIL — Industria, Maquinas e Servigos Ltda. veicula as regras para que os
seus funcionarios pudessem aderir ao plano de demissdo voluntaria, intitulado como Programa
de Acordos para Rescisdo de Contrato de Trabalho de Funciondrios com 25 ou mais anos de
Servico IBM.

O pagamento de tal verba, como incentivo pecuniario proporcional ao tempo
de servigo, enquadra-se como estimulo a pedido de demissdo voluntaria, tratando-se de
pagamento recebido como indeniza¢do por rescisdo do contrato de trabalho, que representa
uma compensagdo pela perda do emprego, que deve ser tratada como incentivo a programa de
desligamento da empresa, e que, por isso, tem carater indenizatdrio. E € nesse contexto que
deve ser analisada a iseng8o pleiteada.

Como sabido, os programas de demissdo voluntédria sdo procedimentos de
corte de empregos com o objetivo de ajustar o quadro de pessoal das empresas as necessidades
provocadas por inovagdes tecnoldgicas, quedas de produgdo ou mudangas estruturais. Aos
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empregados sdo oferecidas vantagens financeiras, adicionais as percebidas em caso de
despedida comum, para que adiram ao programa.

Essas vantagens financeiras adicionais, que em outro contexto poderiam ser
entendidas como liberalidade do empregador, t€m sido enquadradas pelo Poder Judiciario no
conceito de indenizagio pela perda do emprego.

A natureza indenizatéria de tais verbas tem sido reconhecida pelo Superior
Tribunal de Justiga, sendo esse o entendimento esposado pelo Ministro José Delgado, quando
do julgamento do Recurso Especial n° 139.814/SP (DJU 16/03/1998), cujos excertos a seguir
se transcrevem:

Entendeu o v. acorddo ora vergastado que a verba indenizatéria
em decorréncia de resiligdo laboral, inobstante ser tratada de
indenizagdo especial, é um acréscimo patrimonial. E por isso
estd sujeita a incidéncia do imposto.

Ha, assim, necessidade de se esclarecer acerca da natureza
Jjuridica dessas verbas percebidas pelo trabalhador ad luz e para
os respectivos efeitos do art. 43 do CIN. Sendo irrelevante o
nomem_juris_que se dé a tal verba, verifica-se que ela tem o
nitido efeito _de compensar o trabalhador pelo imotivado
rompimento do pacto laborativo. Ji nédo subsiste 0 bem da vida
representado pelo contrato de trabalho. A substituicdo do mesmo
por quantia em dinheiro_tem inegdvel cardter indenizatorio, de
reparacdo patrimonial, e ndo de acréscimo tributdvel.

()

A vantagem oferecida como incentivo a demissdo néo passa de /}E
uma indenizacdo ao trabalhador gque concorda em rescindir o
seu contrato de trabalho ou exonerqr-se, ndo ficando, por isso,
sujeito a incidéncia do imposto.

QO imposto sobre a renda tem como fato gerador a aquisi¢do da
disponibilidade econdmica ou juridica da renda (produto do
capital, do trabalho ou da combinagao de ambos) e de proventos
de qualquer natureza, como se verifica do art. 43 do CTN.
Ocorre que a referida indenizag¢do ndo é renda nem proventos. E
uma compensagdo ao servidor pelo que ele estard perdendo ao
abrir mdo de seu emprego ou cargo. E também nio pode ser tida
como proventos, pois ndo representa nenhum acréscimo
patrimonial.” (destaques da transcrigdo)

Para que as verbas recebidas pelo contribuinte ndo se encontrem no campo de
incidéncia do tributo necessario que se caracterizem como indeniza¢do decorrente de uma
demissdo voluntaria incentivada inserida em um planejamento da empresa, extensivo a todos
os empregados ou aqueles integrantes de determinado setor dela.

Na espécie, entendo que os documentos aduzidos aos autos demonstram que
a empresa IBM BRASIL - Indastria, Maquinas e Servicos Ltda, instituira um programa de
desligamento voluntario de funcionarios, ao qual o recorrente aderiu.fl
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Dessarte, o conjunto probatério logrou demarcar que se tratavam os
rendimentos reclamados de indenizagdo por adesdo a programa de demiss@o voluntaria, aptos a
se enquadrem na categoria daqueles sobre os quais ndo deve incidir o imposto sobre a renda.

Salvo melhor juizo, entendo que indébito embora tenha se configurado como
tal com o reconhecimento da Secretaria da Receita Federal, o pagamento foi indevido, quer o
contribuinte estivesse obrigado ou ndo a entregar declaragdo de rendimentos. A declaragdo de

ajuste anual ¢€ o instrumento adequado para o contribuinte pleitear aquele imposto que continua

sendo legalmente devido, contudo, nio no montante antecipado. O fato da entrega da
declaragdo € data delimitada para tal em nada interfere para modificar a caracteristica de que o
pagamento foi indevido.

Por tal, sou pela restituigio do valor referente ao IRF que incidiu sobre a
verba denominada “Indenizagdo Complementar”, no valor de Cr§ 874.466.047,00, paga aos
12/04/1985, em que pese o sujeito passivo ter pleiteado a restitui¢do do valor total do IRF

incidente sobre as verbas rescisorias.

Pleiteia ainda o recorrente que o valor indevido seja corrigido com base em
indicadores editados pelo Conselho da Justica Federal e pelos expurgos inflacionarios.

Nesse ponto, entendemos ndo ser cabivel a aplicagdo de indices para a
corre¢do monetéaria dos indébitos em valores superiores aqueles adotados pela Secretaria da
Receita Federal. Destarte, os valores dos indébitos devem ser corrigidos monetariamente, da
seguinte forma:

1. Até 31/”12/1991, deverdo ser observados os indices formadores dos
coeficientes da tabela anexa & Nomma de Execugdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/1997.

2. Para o periodo entre 01/01/1992 até 31/12/1995 observar-se-a a incidéncia
do artigo 66, § 3°, da Lei 8.383, de 1991, quando passou a viger a
expressa previsao legal para a corregdo dos indébitos.

3. A partif de 01/01/1996, tem-se a incidéncia da taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custddia (SELIC), sobre o crédito, por aplicacio
do artigo 39, § 4°, da Lei 9.250, de 1995.

Com essas consideragdes, voto no sentido de dar provimento parcial, para
reconhecer o direito a restituicdo valor referente ao IRF que incidiu sobre a verba denominada
“Indenizacdo Complementar”, no valor de Cr$ 874.466.047,00, corrigida monetariamente com
os indices admitidos pela Administragdo Tributaria.

Sala das Sessdes, em 29 de outubro de 2009

/Ana Neyle Olimpio Holarnda
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