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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processo n°® 13706.004092/2003-52
Recurso n® 145.140

Assunto Solicitacdo de Diligéncia
Resolugion®  106-01.447
Data 06 de dezembro de 2007

Recorrente FERNANDO FARIA COELHO DE SOUZA
Recorrida 22 TURMA/DRJ - RIO DE JANEIRQ -RIJ I1

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FERNANDO FARIA COELHO DE SOUZA.

RESCLVEM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do Relatora.

ANAMA R%EIR%OS REIS

Presidente

Al wrs st

Relatora

FORMALIZADO EM: 05 MA| 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Antonio de
Paula, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Cesar Piantavigna, Giovanni Christian Nunes
Campos, Lumy Miyano Mizukawa e Gongalo Bonet Allage.
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Relatorio

Inicia o presente processo de pedido de restituigio, protocolizado em
01/09/2003, referente a imposto sobre a renda retido na fonte (IRF), incidente sobre
rendimentos auferidos em face de alegada adesdo a programa de desligamento voluntirio
(PDV), promovido pela empresa IBM BRASIL - Industria, Méaquinas e Servigos Ltda., em
razdo de demissdo ocorrida em 12/04/1985, conforme rescisdo de contrato de trabalho (fl. 10).

2, O pedido foi indeferido pela Delegacia da Receita Federal de Administragiio
Tributdria no Rio de Janeiro (DERAT/RJ), pelo que, o sujeito passivo apresentou manifestagio
de inconformidade & Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ 11 (RJ),
que ndo albergou as consideragdes apresentadas, indeferindo o pedido, sob o argumento de que
houvera decaido o direito  restitui¢do pleiteada, por terem decorrido mais que cinco anos entre
o recolhimento do tributo e o pedido de repetigéo.

3. Com a interposicio de recurso voluntdrio, os autos vieram a julgamento na
sessdo plendria de 10 de agosto de 2005, nesta Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, tendo o colegiado decidido, por unanimidade, afastar a decadéncia, retornando
os autos a unidade de origem, para que se pronunciasse sobre o mérito do pedido.

4, A Procuradoria da Fazenda Nacional interpds recurso especial & Cimara
Superior de Recursos Fiscais, cujo seguimento foi negado pela presidéncia desta Sexta Camara.

5. Encaminhados os autos & Delegacia da Receita Federal de Administracdo
Tributaria no Rio de Janeiro (DERAT/RIJ), que, mediante Parecer (fls. 94 a 95), indeferiu o
pleito, sob o argumento de que o interessado deixara de aduzir aos autos a documentagio
minima exigida pelo item 5.3 da Norma de Execugiio SRF/COTEC/COSIT/COSAR/COFIS n°
02, de 1999, que trata do pedido de restituigdo do imposto sobre a renda incidente sobre verbas
decorrentes de PDV.

6. O interessado apresentou a manifestagio de inconformidade de fls. 99 a 104.

7. Os membros da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro/R] 11 (RJ) decidiram por indeferir a solicitagdo, resumindo seu entendimento nos
termos da ementa a seguir transcrita:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
Exercicio: 1986 PDV, RESTITUICAO. DECADENCIA.

Superada a preliminar de decadéncia argiiida mediante acérddo do
Conselho de Contribuintes, cabe a autoridade administrativa a quo
pronunciar-se quanto ao mérito do pedido.

PROVA DA PARTICIPACAQ EM PDV,

Ndo restando comprovada a participa¢do em programa de demissdo
voluntaria, torna-se inaplicavel a ndo-incidéncia tributaria prevista
nas normas pertinentes as verbas obtidas em acordo traba!hista' 4\
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PEDIDO DE RESTITUICAO. ONUS DA PROVA. Incumbe ao
solicitante o 6nus da prova quanto a fato constitutivo do seu direito.

Solicitagdo Indeferida.

8. Irresignado, o interessado interpds tempestivo recurso voluntario, no qual
apresenta, em estreita sintese, as seguintes argumentagdes em favor do seu pleito:

| — a natureza da verba indenizatéria do programa de demissdo voluntaria
(PDV) ¢ tipicamente de reposigio, de compensagdo por algo perdido e diminuido do
patrimdnio do empregado, que, ao aderir a um desses planos, recebe vantagens que ndo lhe
caberiam caso tivesse sido dispensado imotivadamente;

IT — quando da conversio do PDV em pectnia, ndo hé percepgdo de renda em
virtude do trabalho, pois, substitui-se o direito de fruigdo ao trabalho pelo de ser ressarcido
monetariamente;

IIT - a Simula n° 215 do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), como também a
Orientagdo Jurisprudencial n® 207 do Tribunal Superior do Trabalho (TST), determinam que a
indenizagdo recebida em razdo de PDV nio esta sujeita 4 incidéncia do imposto sobre a renda,
pelo que, a Secretaria da Receita Federal editou o Ato Declaratério n® 03, de 1999,
esclarecendo que os valores pagos por pessoa juridica a seus empregados no PDV ndo se
sujeitam aquele imposto;

IV — nos autos, ha prova de que aderiu a PDV, onde estd demonstrada
demissdo voluntdria por meio de incentivo da pessoa juridica contratante;

V — foi desconsiderado o devido processo legal quando a Secretaria da Receita
Federal nido acolheu as provas juntadas aos autos, sem o comando normativo que justificasse
tal atitude arbitraria, vez que cumpre 3 fiscalizagio demonstrar a nfo legitimidade nas provas
por ela colacionadas;

VI — o acorddo recorrido sustenta que os documentos apresentados ndo sdo
suficientes para comprovar o PDV, uma vez que nio atendem aos ditames da Norma de
Execugido SRF/COTEC/COSIT/COSAR/COFIS n* 02, de 1999, cuja lista é taxativa ¢ mutéavel,
entretanto, tal diploma infra-legal ndo possui fundamento juridico para ser oponivel ao
contribuinte, especialmente pelo fato de ndo ter sido publicado no em 6rgdo oficial,

VIl — apds virios anos da demissfo, ndo é possivel cumprir todas as
determinagdes eanadas de regras que ndo lhe s3o oponiveis, ademais, quando apresentou
Termo de Rescisio de Contrato de Trabalho (fl. 10), declaragdo firmada pela empresa
empregadora, atestando a sua participagio em PDV (fls. 09 e 91), declaragdo em que afirma
ndo ser autor ou litisconsorte em ag¢8o judicial com igual objeto (fl. 103) e carta datada de
08/04/1985, noticiando a instituigdo de programa voluntério de acordo (fls. 89 e 90);

VIII - que o montante a ser restituido seja atualizado segundo o Manual de
Calculos da Justica Federal, desde a data da retencio indevida.

0. Ao final, refor¢a que a indenizagio recebida pela adesdio ao PDV ndo esta sujeita
a incidéncia do imposto sobre a renda, e defende diligéncia junto ao ex-empregador, no sentido

-~
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de confirmar a sua participagdo no referido programa, providéncia adotada no processo n°
10070.001003/00-18.

E o Relatério.

Voto
Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, Relatora

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.,

O dissidio posto nos autos cinge-se ao pleito de que seja acolhida a tese de que
os rendimentos provenientes de adesdo a Programa de Demissdo Voluntaria (PDV), instituido
pelo empregador do requerente a que ele aderiu, sejam enquadrados como rendimentos nio
tributdveis, isto para que seja concedida a restituigio dos valores que foram recolhidos a titulo
de imposto sobre a renda retido na fonte quando do recebimento de tais verbas.

Ultrapassada a analise da decadéncia do direito para pleitear a restituicio de
tributo retido € recolhido indevidamente, afastada que foi pelo Ac6rddo n° 106-14.818, que
determinou a contagem da caducidade a partir do ato normativo que reconheceu a
impertinéncia do tributo, cabe-nos enfrentar a discussdo surgida com o julgamento de primeira
insténcia, no sentido de que seja analisado se as verbas auferidas pelo sujeito passivo, quando
do seu desligamento da empresa, se enquadrariam no perfil daquelas consideradas ndo sujcitas
4 incidéncia do tributo.

Primeiramente, ¢ de se avaliar se efetivamente o imposto perseguido pelo
recorrente foi retido e recolhido no ambito de um PDV, a justificar a repeti¢io do indébito.

Para comprovar a adesfio ao plano de demissdo voluntéria, pretensamente
instituido pela IBM do Brasil - Industria, Maquinas e Servigos Ltda, quando da rescisio do
contrato de trabalho entre o recorrente e essa empresa, aos 12/04/1985, o sujeito passivo
acostou aos autos a seguinte documentagio:;

a) termo de rescisdo de contrato de trabalho, datado de 12/04/1985, no

qual se registra uma indenizagdo complementar de Cr$
874.466.047,00 (f1. 10);

b) oficio enviado pela IBM do Brasil — Industria, Mdaquinas e Servigos
Ltda a Delegacia da Receita Federal, intitulado de Programa de
Separagio, datado de 01/09/2003, no qual a empresa informou que
vem oferecendo a seus empregados um programa de desligamento,
ao longo dos anos, que tem como objetive um pagamento de
incentivo por desligamento, porém ndo declarou que o recorrente
tenha aderido a algum programa de desligamento voluntdrio,
restringiu-se a informar que o recorrente desligou-se da empresa em
12/04/19835, tendo recebido uma indeniza¢do por tempo de servio e
uma indenizagdo complementar (fl. 09).} -
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cJearta confidencial, datada de 08/04/1985, enviada pelo ex-
empregador a todos os seus gerentes, comunicando que a empresa
estava oferecendo um programa de acordos para rescisdo de
contrato de trabalho para os funciondrios com 25 ou mais anos de
servico, em cardter estritamente voluntdrio, e que todos os
Junciondrios elegiveis ao plano seriam comunicados por carta da
existéncia do programa (fl. 133) ;

d) um conjunto de perguntas e respostas esclarecendo dividas sobre o
programa (fls. 134 a 139);

e) copia de matéria jornalistica da revista Veja de 08/05/985,
noticiando o programa de redugdo de pessoal patrocinado pela IBM
do Brasil (fls. 140 a 141);

f) informe extraido de sitio da rede mundial de computadores, em que
se regisira que o primeiro PDV fora implantando pela IBM em
meados dos anos 80 (fl. 142).

Diante dos elementos coligidos aos autos, entendo pela comprovagio da
existéncia de programa de adequagio de quadro de pessoal, estritamente voluntirio,
patrocinado pela IBM do Brasil - Industria, Maquinas e Servigos Ltda, na época da resciséo do
contrato de trabalho, elegivel para funciondrios com 25 ou mais anos de servigo naquela
empresa.

Com efeito, assiste razdio ao recorrente no tocante ao enquadramento das verbas
recebidas como decorrentes de PDV, portanto, ndo sujeitas 4 incidéncia do imposto sobre a
renda.

Por outro lado, a partir do termo de rescisdo de contrato de trabalho (fls. 10)
combinado com a documentagfio trazida aos autos, extraimos que o valor de Cr$
874.466.047,00 foi pago em decorréncia do PDV instituido pela IBM do Brasil — Industria,
Maquinas e Servigos Ltda.

Entretanto, na espécie, impende observar que o artigo 2° do Decreto-Lei n®
1.968, de 23/11/1982, determinou que o imposto sobre a renda, recolhido a titulo de retengio
ou antecipagdo, seria compensado com o imposto devido na declaragio de rendimentos (com
redagdo dada pelo art. 2° do Decreto-lei n°® 2,065, de 26/10/1983).

Assim, para o caso em comento, do total de rendimentos tributdveis constantes
da declaragfio de rendimentos do ano-calendirio 1985, exercicio 1986, deve ser excluido o
montante da indenizagdo pelo PDV, de Cr$ 874.466.047,00, para ser apurado o imposto a
restituir.

O indébito a ser repetido serd a diferenca entre o novo imposto a restituir
calculado na forma acima e o eventualmente ja devolvido ao recorrente quando do
processamento da declara¢io original.

Para se reconhecer o direito perseguido pelo recorrente, imprescindivel a juntada
da DIRPF do ano-calendario em questiio ou da notificagio expedida pela Secretaria da Receita
Federal apos o processamento da refcrida declaragio
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Ocorre que a repartigiio preparadora nio juntou a DIRPF referida, ou informou
da inexisténcia da mesma em seus arquivos. De outra banda, o sujeito passivo ndo foi
expressamente intimado a juntar a referida declaragio aos autos.

Diante de tais circunstincias, entendo que, com fundamento no principio da
verdade material, ¢ com esteio no artigo 29 do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, e,
considerando a busca da seguranga de decidir, necessério é que se transforme o presente voto
em diligéncia, para que:

1. a autoridade preparadora junte cépia da DIRPF do ano-calendario 1985, exercicio
1986, ou da notificagio eletrénica do processamento dessa declarag@o;

2. juntar cépia de eventual processo administrativo de retificagdo daquela DIRPF;
3. caso ndo conste essa documentagio nos arquivos da DERAT-Rio de Janeiro (RJ),
intimar o recorrente para acostar ao processo copias da DIRPF entregue ou da

notificagdo elctrénica expedida pela Secretaria da Receita Federal sobre o
processamento daquela declaragao.

Apés tais providéncias, devem os autos retornarem a este Colegiado para que se
prossiga no julgamento do recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de dezembro de 20074_ .

A Rep e odeancla
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