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PRINCIPIO DA LIVRE CONVIC(;AQ

Vige no processo administrativo, assim como no sistema juridico nacional, o
principio da livre convicgio, por meio do qual o julgador é quem valora as
provas e decide com liberdade, sem ficar adstrito a normas rigidas sobre sua
apreciaciio.

INSTRUGAO DO PROCESSO. JUNTADA DE PROVAS.

O poder instrutorio da defesa em processos administrativos tributérios cabe
ao sujeito passivo no sentido de carrear aos autos provas capazes de amparar
convincentemente seu direito.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A Fisica - IRPF
Exercicio: 1984

NAO INCIDENCIA. PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA
(PDV).

Verbas indenizatdrias pagas por pessoas juridicas a pessoas fisicas em face de
programas de demissfio voluntaria estdo fora do campo de incidéncia do
imposto de renda, desde que o conjunto das provas apresentadas pelo
contribuinte aponte ser esta realmente a natureza dos rendimentos recebidos,
permitindo, em sendo o caso, com seguranga que se quantifique o presumivel
indébito tributario.

Recurso voluntario negado.

Direito creditorio ndo reconhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.y/



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR
provimento ao 1ecurso

Dl A

Valéria Pestana Marques - Presidente e Relatora.

Participaramm do presente julgamento os Conselheiros Carlos Nogueira
Nicacio, Dayse Fernandes Leite (suplente convocada), Guilherme Barranco de Souza (suplente
convocado), José Evande Carvalho AratGjo (suplente convocado), Sidney Feiro Barros e
Valéria Pestana Marques (Presidente). Ausentes justificadamente os Conselheiros Ana Paula
Locoselli Erichsen, Jorge Claudio Duarte Cardoso e Licia Reiko Sakae.

FORMALIZADO EM: 70 CUT i

Relatério

Trata o presente de pedido de restituicéio de nmposto de renda retido na fonte,
{l. 01, ingressado em 08/10/2003, relativamente a desconto sofrido pelo recorrente sobre verba
recebida no ano-calendario de 1983, exercicio 1984, em decorréncia da rescisio de seu
contrato de trabalho com a empresa IBM BRASIL - INDUSTRIA, MAQUINAS E
SERVICOS LTDA, sob a alegagiio de que a importincia recebida fora-lhe paga em face de
adesfo a Programa de Demissdo Voluntério - PDV.

Tal requerimento foi inicialmente apreciado pela entdo Delegacia da Receita
Federal de Administragio Tributaria do Rio de Janeiro, mediante o despacho decisdrio de fls.
14 e 15, tendo sido na ocasido denegado o pleito do requerente por considerado decaido seu
direito de pedir.

Nao resignada, a parte apresentou manifestacio de inconformidade, fls.
20/26, encaminhada a entfio Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro, a
qual, mediante o acérddo de fls. 30/35, manteve o entendimento esposado pela instincia
administrativa antetrior.

Cientificado de tal julgado, o interessado apresentou recurso voluntario
dirigido ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, tls. 38/40, que devidamente apreciado
resultou no acorddo de fls. 52/60, o qual atastou a decadéncia e determinou o retorno dos autos
a origem para apreciagdo do mérito.

Em face da preliminar acolhida na 2" insténcia de julgamento foi interposto
pela Procuradoria da Fazenda Nacional recurso especial dirigido & Camara Superior de
Recursos Fiscais, fls. 62/68, que, depois da apresentagiio de contra-razdes pelo peticionario, tls.
T1/78, toi denegado.

{sto posto, quando da andlise do mérito do petitdrio manifestou-se a
autoridade a quo pelo seu indeferimento, haja vista nfo ter restado devidamente demonstrado,
nos termos da NE SRF/COTEC/COSIT/COSAR/COFIS n.° 2, de 2 de julho de 1999, que a
verba em tela fora paga ao interessado efetivamente a titulo de PDV,

Cientificado do aludido julgado em 26/03/2009, voltou o pélo passivo a

manifestar-se nos autos, mediante a protocolizag¢fio da manitestacdo de inconformidade de fls.
145/148.
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Destarte, a ja Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento do Rio
de Janeiro — DRI Il — proferiu o acérdio de fls. 150/154, no qual foi mantido o entendimento
da autoridade a quo de falta de comprovagio pelo interessado de que a verba em questdo fora
recebida realmente em decorréncia de adesfio a programa demissional voluntario.

O peticiondrio cientitficado pessoalmente, em 15/07/2009, do resultado do
Julgamento do mérito em [* instancia, conforme o termo de fl. 155, apresentou em 07/08/2009
por meio de seu bastante procurador, consoante o instrumento de mandato de fl. 02, recurso
voluntario dirigido ao entfio Primeiro Conselho de Contribuintes.

Em sede recursal, fls. 156/161, insurge-se contra a fundamentacio legal
utilizada para o indeferimento de seu pleito, qual seja a ja citada Norma de Execugiio Conjunta
SRF/COTEC/COSIT/COSAR/COFIS n.° 2, de 2 de julho de 1999.

E isso sob o argumento de que se trata de norma editada pela propria
devedora, in casu, a Receita Federal, no entender do contribuinte, em sua propria conveniéngia,
estabelecendo uma considerada ilegal vinculaciio do direito creditério em lide a exibigdo de
determinados documentos.

Com o fito de corroborar sua tese reproduz excerto do voto condutor do
julgado administrativo de 1* instancia, in verbis:

Néo obstante, demonsiro concorddncia com o alegagdo do
interessado de que os atos administrativos internos, tais como
portarias, circulares, dentre outros, ndo sdo oponiveis ao
particufar, a quem é licito tudo fazer, desde de que sua atuagdo
ndo seja defesa segundo previsdo legal.

Prosseguindo, aduz o interessado que, ao inverso do até entdio alegado nos
autos, os documentos acostados sdo suficientes sim para a comprovagio de seu pleito,
avocando com tal fito o principio da verdade material.

Aponta, ainda, como contradi¢fio contida no julgado de 1° grau o fato de ser-
the exigida dada documentagiio mais de 20 (vinte) anos depois do ocorrido, enquanto que a
propria autoridade julgadora reconhece sua impossibilidade de verificar a veracidade dos
valores retidos do requerente por nfio mais constarem dos sistemas eletrénicos de controle da
Receita Federal.

Defende, por fim, que a corregdio daquilo que pretende lhe seja restituido seja
efetuada com o acréscimo dos expurgos inflaciondrios, rechagando, assim, a assertiva do
acorddo de 1* instincia de que “havendo especifico disciplinamento quanto aos indices de correcdo
aplicaveis na hipétese de restituicdo de valorves aos contribuintes, qual seja, art 66 da Lei n® § 383, de
30 de dezembro de 1991, combinado com o art 39 da Lei n*9.250, de 26 de dezembro de 1995, mostr a-
se incabivel a pretensdo de inovar a matéria por for¢a da estrita observincia ao principio da
legalidade a que deve se ater a awtoridade julgadora”.

E o relatério.



VYoto

Conselheira Valéria Pestana Marques, Relatora

O recurso de tls. 156/161 é tempestivo, mediante o “Termo de Ciéncia” de fl.
155 ¢ o carimbo de recepgdio aposto & fl. 156. Estando dotado, ainda, dos demais requisitos
formais de adimissibilidade, dele conheco.

Definitivamente superada na esfera administrativa a preliminar de decadéncia
do direito de pedir do contribuinte, passo & andlise, em 2* instincia, das razdes de mérito € ao
exame dos documentos trazidos a colagiio.

O dissidio posto nos autos cinge-se ao pleito de que seja acolhida a tese de
adesfio pelo ora litigante a Programa de Demissdio Voluntdria (PDV) instituido por sua ex-
empregadora, com a conseqiiente percepgdo de rendimentos ndo tributdveis, isto para que lhe
seja concedida a restitui¢do dos valores que teriam sido recolhidos a titulo de imposto sobie a
renda retido na fonte quando do recebimento de tais verbas.

Em assim sendo, cabe enfrentar a discussdio surgida a partir do decisorio de 1°
grau, no sentido de que seja analisado se as verbas auferidas pelo sujeito passivo, quando do
seu desligamento da [BM BRASIL — INDUSTRIA, MAQUINAS E SERVICOS LTDA, se
enquadrariam no perfil daquelas consideradas néo sujeitas a incidéncia do tributo.

Primeiramente, ¢ de se avaliar se efetivamente o imposto perseguido pelo
recorrente foi retido e recolhido no &mbito de um PDV, a justificar a repeticio do indébito.

Com tal intento, foram acostados aos autos os seguintes documentos:

a) termo de rescisdo de contrato de trabalho, datado de 06/05/1983, no
qual se registram uma indenizagfio por “20 anos”, no valor de Cr$
21.384.980,00, um “prejulgado 20/66” na importidncia de Cr$
1.782.082,00 e uma “gratificag@io especial por tempo de servico”, na
monta de Cr$ 16.216.963,00 (fl. 06);

b) correspondéncia, datada de 18/08/2003, enviada pela IBM do Brasil ~
Indistria, Maquinas e Servigos Ltda. & Receita Federal, na qual a
empresa informa que vinha oferecendo a seus empregados programas de
desligamento diversos, ao longo dos anos, com o pagamento de
incentivos, porém sem declarar expressamente que o recorrente a
qualquer um deles tenha aderido, restringindo-se tdo-somente a informar
que este dela desligara-se em 06/05/1983 com o recebimento de uma
“gratificacfio especial por tempo de servico” (fl. 07);

¢) documento gerado em 08/04/1985 por sua ex-empregadora, o qual,
destinado a todos os seus gerentes, comunicava nfio s6 estar a empresa
oferecendo um programa de acordos em cardter estritamente voluntario
para rescisdo de contrato de trabalho para os funciondrios com 25 ou
mais anos de servigo, mas também informava que os funciondrios
elegiveis seriam comunicados por carta da existéncia do programa (fl.

96);
¥
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d) carta datada de 08/04/1985 a ser enviada aos funcionérios elegiveis ao
plano demissional descrito no item retro (fls. 97/98);

e) um conjunto de perguntas e respostas esclarecendo dividas sobre o
referido programa demissional (fIs. 99 a 104);

f) copia de decisérios judiciais prolatados em torno do tema (fls 105 a
118);

g) copia de matéria jornalistica, informada & fl. 95 como tendo sido
publicada em 08/05/1985 pela revista VEJA, noticiando o programa de
redu¢io de pessoal patrocinado pela IBM do Brasil e fazendo referéncia
ao também levado a efeito em 1983 (fls. 112);

h) resumo dos valores apurados na declaragdo de rendas original do
contribuinte relativa ao ano-calendario de 1983, por ele mesmo
confeccionado (fl. 122), acompanhado da cépia e do competente recibo
da aludida declaragiio de rendas, encaminhada pelo interessado a Receita
Federal em 30/03/1984 (fls. 123/129);

i) resumo elaborado pelo préprio peticionédrio dos valores apurados em
uma presumivel retificadora atinente ao exercicio em tela (fl. 130);

J) copia do Parecer DISIT n.° 3172005 (fls. 131/139), que lavrado pela
Divisio de Tributagio da entfio Superintendéncia Regional da Receita
Federal da 7 Regido Fiscal, disciplinava a metodologia de atualizaciio
monetaria de restituicBes a serem pagas as pessoas juridicas no que tange
a0 exercicio de 1987, ano-calendario 1986.

Diante dos elementos coligidos aos autos e pelo que conhego do assunto,
inclusive por ter atuado como relatora em processos congéneres, concluo pela existéncia de
programa de adequacio de quadro de pessoal, estritamente voluntério, patrocinado pela IBM
do Brasil ~ Industria, Mdquinas e Servicos Ltda, na época da rescisiio do contrato de trabalho
em tela.

Ou seja, pelo conjunto das provas, nfio obstante a falta de perfeita coincidéncia
entre as datas de alguns documentos apresentados — do ano de 1985 — e o perfodo do plano
demissional sob exame — 1983 — assistiria razfio ao recorrente no tocante a possibilidade de
enquadramento de algumas das verbas por cle recebidas como decorrentes de PDV, portanto,
ndo sujeitas a incidéncia do imposto sobre a renda.

Por outro lado, o exame do termo de rescisfio do contrato de trabalho, fl. 06, me
permite apenas concluir que foram pagos ao interessado na ocasifio: a uma, o total de Cr$
23.167.062,00 correspondente 4 indenizacio por tempo de servigo anterior 4 opgdo do autuado
pelo FGTS, ai incluido o montante relativo ao “prejulgado 20/66 ¢, a duas, uma “gratificacio
especial por tempo de servigo”, na monta de Cr$ 16.216.963,00.

Entretanto, em casos similares, vi, além disso, declaragBes da empresa
informando expressamente nfio s6 que dado funciondrio fora demitido por adesfio a programa
incentivado, mas também minudenciando os valores pagos. Vi também “Informes Anuais de

y/



Rendimentos™ nos quais constavam, como cabivel, o total tanto dos valores percebidos pelos
ex-funciondtios, quanto da retencdo na fonte.

Ou melhor, os indicios de similaridade entre os 2 (dois) programas demissionais
promovidos pela empresa - o de 1985 e o de 1983 - passavam a adquirir consisténcia.

Impende ainda observar que, na espécie, o artigo 2° do Decreto-Lei nn.° 1.968, de
23/11/1982, exigia que o imposto sobre a renda recolhido a titulo de retengfio ou antecipagio
fosse compensado com o imposto devido na declaracio de rendimentos (com redagio dada
pelo art. 2° do Decreto-lei n.? 2.065, de 26/10/1983).

Ou seja, in casu, haveria de que se ter certeza e clareza ndo s6 de que o
interessado efetivamente aderira a algum tipo de PDV. Haveriam também de ser quantificados
de forma exata tanto os valores da indenizag¢fio porventura recebida, quanto do imposto de
renda retido no ambito de um presumido PDV.

SO apds isso ¢ que se poderia falar numa possivel exclusdo da verba supra do
total dos rendimentos tributados na declaragio de rendas original do interessado e se cogitar na
apurac¢do de uma restituicdio do imposto de renda, cujo indébito a ser repetido, em sendo
cabivel, seria tdo-somente a diferenga entre 0 novo imposto a 1estituir ¢ o eventualmente ji
devolvido ao recortente.

Verifique-se que a declaragiio de rendas original do peticiondrio relativa ao
exercicio financeiro de 1984 e seu competente recibo foram acostados aos autos as fls. 123/128
e haveriam, como um todo, de serem aceitos como documentos habeis por esta relatora, uma
vez que ndo se tem mais, em tace do lapso de tempo decorrido, como se confirmar os dados ali
contidos junto & ex-fonte pagadora do contribuinte ou nos sistemas elettdnicos da Receita
Federal.

Todavia, o interessado a fl. 130 ao tentar demonstrar o indébito que
efetivamente requer simplesmente diminui o valor da “gratificagio especial por tempo de
servi¢o”, na quantia de Cr$ 16.216.963,00, daquilo que originariamente declara como total dos
rendimentos tributdveis recebidos durante o ano de 1983 e pleiteia uma restituicdo, sem
atualizac8o, do valor de C1$ 6.941.159,00.

Mas esse importe nflo coincide nem com o montante peticionado a fl. 01, nem
com o total da retengidio consignada no Gnico documento constante do presente processo com
real poder probatorio no que tange aos valores recebidos pelo contiibuinte na ocasifio de sua
demissdo, qual seja a rescisdio de contrato de trabalho de f1. 01.

J4 quanto aos rendimentos percebidos da IBM, quais teriam sido incluidos na
declaracfio de rendas original do litigante e quais restariam tributdveis se seu pleito fosse
aceito?

Restam-me davidas

Saliente-se que o ora recorrente so foi desligado da IBM em 06/05/1983. Ou
seja, deve ter percebido pelo menos saldrios, que siio verbas tributdveis, até o aludido més.

Em suma, embora existam até indicadores de que o contribuinte possa ter
recebido verbas classificdveis a guisa de PDV no ano-calendario em comento, niio constam dos
autos elementos suficientes para afirma-lo, muito menos e mais significantemente ainda, para
quantifica-lo, sobretudo no concernente ao exato valor do imposto de renda descontado pa
fonte.
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Ou seja, no presente processo, ndo existe documentagio que seguramente me
possibilite concluir se o recorrente efetivamente recebeu da IBM, por demissiio voluntéria,
verba indenizatoria nfo sujeita ao imposto de renda, muito menos quais os reais valores
envolvidos para a apurago, nos exatos termos da lei, de um presumivel indébito tributario.

E o poder instrutdrio do processo ¢ de interesse exclusivo da parte, ainda que
esteja perseguindo seu pleito ja por considerdvel perfodo de tempo.

Isto posto, nfio tenho, mediante tantas dividas, como reconhecer o direito
creditdrio requerido.

Em assim sendo, me descabe adentrar em discussdes acerca de aspectos
relativos aos critérios de atualizagio monetaria de indébitos a serem pagos aos contribuintes
pela Fazenda Nacional.

Em outro diapasfo, ¢ de se esclarecer ainda que julgados do poder judiciario,
em cujos processos o autuado nfo participe como impetrante ou litisconsorte, ndo tém efeito
vinculante nas decisdes dos Orgos do Poder Executivo. Para estes vale tio-somente o que esta
prescrito no art. 102, § 2°, da Constitui¢io Federal, ressalvado o disposto no art. 2° do Decreto
n° 2.346, de 1997, a saber:

Constitui¢do Federal
Art 102 ~¢ )

§ 2" As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal  Federal, nas agdes declaratirias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo
eficacia comtra todos e efeito vinculante, relativamente aos
demais drgdos do Poder Judicidrio e ao Poder Executivo.”

Decreto n® 2 346, de 1997

Art 2" - Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a
Advocacia-Geral da Unido expedira stmula a respeito da
matéria, cujo enunciado deve ser publicado no Didrio Oficial da
Unido, em conformidade com o disposto no art. 43 da Lei
Complementar n" 73, de 10 de fevereiro de 1993

Por fim, cumpre ressaltar, no que concerne & citagio ou a reproducio de
ementas de Acérdios exarados pelo entdo Consetho de Contribuintes, que tais elementos,
apesar de sua inestimdvel validade como fonte de consulta no enriquecimento e na ilustraciio
dos debates, nio podem ser tomados como normas complementares da legislaciio tributdria,
nos moldes estabelecidos pelo art. 96 do precitado CTN, em fungfio da inexisténcia de norma
legal que lhes confira efetividade de cardter normativo.

Em face de todo o exposto, vote no sentido de NEGAR provimento ao recurso,
por insuficiéncia de provas, ndio reconhecendo o direito creditério requerido.

Sl e

Valéria Pestana Marques



