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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 13706.004302/95-96

Recurso n 156.442 Voluntario

Acorddon®  2202-00.099 — 27 Caimara / 2* Turma Ordindria
Sessio de 07 de maio de 2009

Matéria PiS

Recorrente LITISA LISTA TELEX INTERNACIONAL L'TDA
Recorrida DRI-RIG DIEJANEIRO /R

NORMAS REGIMENTAIS. SUMULA ADMINISTRATIVA. TELITOS,
Nos termos do art. 53 do Regimento Interno dos Consclhos de Contribuintes,
baixado pela Portaria Mle n® 147/2007, & obrigatoria a aplicagio de
entendimento consolidado em Stimula Administrativa do Consclho aprovada
& regularmente publicada.

NORMAS PROCESSUATS. EXAME DL INCONSTTTUCIONALIDADL
DE NORMAS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
ADMINISTRATIVA N® 02.

Nos termos de Stmula aprovada e sessito plendria ddtada de 18 de setembro
de 2007, <O Segundo Consclho de Contribuintes ndo é u)mpumlc para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lTegislagio tributdria™.

NORMAS PROCESSUAIS. PRESCRICAO NO CURSO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. SUMULA N° 07

Nos termos de Stmula aprovada em sessdo plenaria datada de 18 de setembro
de 2007, “Nio sc aplica a prescrigdo intercorrente no processo adininistrativo
fiscal”.

Recurso negado.
Vistos, refatados ¢ discutidos os presentes autos

ACORDAM os Membros da 2 CAmara/2* Turma Ordindria, da Scgunda
Se¢iio de Julgamento do CARF, por unanimidade de volos, em negar provimento ao reeurso.

‘w\(\)‘/kﬁﬁa %s“\l OSRIANATTA

Presidenta
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JULIO CESAR ALVES

RAMOS

Relator

Participaram, ainda, do presente  julgamento, os  Consclheiros  Rodrigo
Bemardes de Carvalho, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Marcos Tranchesi Otliz,
Evandro Francisco Silva Aranjo (Suplente) ¢ Leonardo Siade Manzan.

Relatorio

'm cxame recutso do conliibuinte contra decisio  que  considerou
tciramente procedente autuagiio de COVINS que Ihe fora cientificada ecm 06 de novembro de
1995 (1. 02), ¢ exige valores devidos dos meses de dezembro de 1993 a sctembiro de 1995,

Tais valores foram considerados nfo recolhidos porque a empresa informou
t¢-los compensado com dircito creditdrio decorrente de recolhimentos a maior de FINSOCIAL.
Tais recolhimentos, por sua verz, scriam a maior poarque cfetuados a aliquotas superiores a
0,5%. O reconhecimento dessa circunstincia ¢ do dircito de promover sua compensaciio com
deébitos de COFINS foi pleitcado judicialmente, mas a empresa promoveu imediatamente sua
compensacio mesmo sem ter oblido qualquer decisiio autorizativa.

O fundamento do auto de infragio €, pois, a impossibilidade de compensagiio
anles do transito em julgado de decisdo que reconhega o indébito.

Contra clc a empresa apresentou impugnagio que ndo foi acolhida pela DRI
Rio de¢ Janeiro. Dois foram os fundamentos da decisdo. Em primeiro lugar, a empresa nfo
comprovou ter cfctuado compensagiio nos termos que teriam sido reconhecidos pela IN SRE »®
3272000, que acatou procedimentos de compensagiio realivados até aquela data entre indébitos
de FINSOCIAL e débitos de COFINS. Além do que aquela aulorizagio sc restringiria s
cmpresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e as mistas, o que nio seria o caso da
recotrente. O segundo motivo ¢ o mesmo da autuagdo: a falta de transito cm julgado da a¢io
proposta pela empresa.

Submcte agora essa decisfio a recurso no qual pugna:

pcla ocorréneia de “prescrigio glingiicnal”™ tendo em vista que o langamento
teria sido cfetuado em 06/02/20006 ¢ cientificado & empresa em 14/6/20006.

pelo reconhecimento da inconstitucionalidade da exigéneia, que ofenderia,
segundo a contribuinte, diversos dispositivos da Carta Magna (5%, 37, 1406 cte)

No reeurso nada se diz acerca da aglio judicial da empresa nem se atacam
especiticamente os fundamentos da decisfio da instancia de piso.

1 o relatorio.
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Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Fmbora a peticio do contribuinte seja tempestiva, entendo que sequer pode
ser caracterizada como recurso d decisfio de primeiro grau

I que como procurci enlatizar no Relatbrio cle nfio ataca nenhum dos
fundamentos ali expendidos para considerar procedente a avtuaciio contra cla lavrada.

Ainda assim, seguem respostas aos scus questionamentos.

O primeiro ponto aduzido revela-se completamente disparatado. Nele, ao que
parccc a empresa pretende aduzir ter ocorrido  decadéneia, cmbora  exprima-a  como
“prescrigio”. HEntretanto, como assinalei, o langamento foi cientificado 4 empresa em 06 de
novembro de 1995 ¢ cobre fatos geradores ocortidos ha, no maximo, dois anos. Nio sci de
onde a empresa tirou a data de 2006 que menciona na petiglio. Nao ha decadéncia alguma.

Sc ¢ mesmo de “prescrigio™ que prefende ¢la tratar, cedigo hoje descabido o
argumento no carso do processo administrativo. 13 que ja nfio mais comporta davida que a
chamada “prescri¢io intercomrente™ nflo s¢ aplica ao processo administrativo tributirio. Apos
consolidacio de farta jurisprudéneia administrativa, o fema ¢ hoje objeto da Stimula
Administrativa n® 07 deste Segundo Conselho, aprovada em sessfo plendria realizada no dia 18
de setembro de 2007 ¢ publicada no DOU de 26 de sctembro do mesmo ano. Assim estd
redigida a Stmwula:

SUMUILAN? 7

Ndo se aplica «  prescri¢do  Infercorrenic  no  processo
administrativo fiscal

A aplicagio do conteado de Stmula Administrativa devidamente aprovada ¢
publicada, por sua vez, ¢ obrigatdria por todos os membros do Consclho respectivo, a teor do
art. 53 do mesmo Regimento Interno:

Avt 33 As decisoes undnimes, reiteradas ¢ uniformes dos
Consclhos serdo consubsianciadas em stmula, de aplica¢io
obrisatoria pelo respective Conselho

§ 17 A stmula serd publicada no Didrio Oficial da Unido,
entrando em vigor na data de sua publicagio

§ 29 Serd indeferido pelo Presidente da Camara, ou pov proposia
do relator e despacho do Presidente, o recurso que contiaric
sunuda em vigoy, quando nido houver owtra maltdria objeto do
recurso ndo discultiv prese

Logo, nilo cabe aqui discutir prescriglo, cujo prazo somenle comega a [luir
apo6s finalizagio do processo administrativo, quando a decisfio proferida em ultimo grau se
torna definitiva,
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Pclo mesmo motivo, existéneia de Stmula Administrativa, nfo  scifio
cxaminados  os  demais argumentos  do  “recurso”, todos atinenles 4 supostas
inconstitucionalidades dos atos legais que suportam o langamento. Refiro-mie, como ¢ bem
sabido, a Stunula n® 02, aprovada ¢ publicada nas mesmas datas da anterior:

Stumuda n® 02
O Segundo Consetho de Contribuinies nio é competente para s¢
pronunciar  sobve «  inconstitucionalidade  de  legislagdio

tribularia

Com essas  consideragdes, voto pelo ndo  provimento do  “recurso”
aprescentado.

1< como voto.
Sala das Scssdes, em 07 de maio de 2009

(1 s

JO CIISAR ALY

\--

ES RAMOS



