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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 1999

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. RENDIMENTOS SUJEITOS AO
AJUSTE ANUAL.

A responsabilidade da fonte pagadora pela reteng@o na fonte do recolhimento
do tributo nfio exclui a responsabilidade do beneficidrio do respectivo
rendimento de sujeita-lo a tributagdo na declaragdo de ajuste anual, conforme
Sumula CARF n® 12, em vigor deste 22/12/2009.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. COMPENSAGCAO NA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL.

Para que o imposto de renda retido na fonte sobre os rendimentos incluidos
na base de célculo € necessario que o contribuinte apresente 0 comprovante
de retengdo emitido em seu nome pela fonte pagadora dos rendimentos ou
outro documento habil e idéneo que comprove a efetiva retengdo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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esidente

! Watia dac
Maria Licia Moniz de Agagéo lormno Astorga - Relatora



EDITADO EM: 2 1 jyn 2010

Participaram do presente julgamento, os Consetheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Junior, Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente')’.@‘%
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragdo de fl.
26, integrado pelos documentos de fls. 27 a 29, pelo qual se exige a importincia de
R$59.247,16, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica Suplementar, ano-calendéario 1999,
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora.

Em consulta a0 Demonstrativo das Infragdes de fl. 29, verifica-se que foi
apurada omissdo de rendimentos referente ao recebimento de verba recebida em ac@o judicial
movida contra a Viagdo Aérea de Sdo Paulo — VASP. O autuante informa, ainda, que o
contribuinte atendeu parcialmente o pedido de esclarecimentos no apresentando a composig¢do
dos valores recebidos nem o comprovante de pagamento dos honorérios advocaticios.

Esta consignado a fl. 27 que houve, também, o acréscimo de R$1.537,50 do
imposto de renda retido na fonte, tendo em vista DARF apresentado pelo contribuinte.
Observa-se, entretanto, que o imposto de renda retido na fonte declarado pelo contribuinte foi
de R$49.110,60 (fl. 39), enquanto que o considerado no Auto de Infragdo foi de R$21.773,10
(fl. 26).

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Numa analisar preliminar do processo, foi determina a realizagdo de
diligéncia, conforme despacho anexado as fls. 44 e 45, no qual foi solicitado verificar junto a
VASP qual o valor efetivamente pago ao contribuinte em razdo do acordo firmado entre as
partes, esclarecendo se foi recebido o valor bruto ou liquido e qual o valor da base de célculo €
do imposto retido na fonte, indicando a parcela correspondente ao FGTS.

Apos trés tentativas frustradas de intimac3o, a unidade de origem devolveu o
processo a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento do Rio de Janeiro.

Apreciando a impugnagdo do contribuinte de fls. 1 a 20, instruida com os
documentos de fls. 21 a 25, a 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Rio
de Janeiro II (RJ) julgou procedente em parte o langamento, proferindo o Acérddo n°® 13-
15.697 (fls. 56 a 65), de 30/03/2007, assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 2000
NULIDADES NO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente,
ndo se apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59
do Decreto n® 70.235, de 1972, ndo hd que se cogitar em
nulidade processual, nem em nulidade do langamento enquanto
ato administrativo.

RENDIMENTOS OMITIDOS NA DECLARA C/f O DE AJUSTE
ANUAL
W



Sao tributaveis os rendimentos comprovadamente recebidos pelo
contribuinte e omitidos em sua declara¢do de ajuste anual.

MULTA DE OFICIO DE 75%

A aplicagdo da multa de oficio decorre de expressa previsdo
legal, tendo natureza de penalidade por descumprimento da
obrigagdo tributdria.

PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO

A veda¢do quanto a instituigdo de tributo com efeito
confiscatorio é dirigida ao legislador e nio ao aplicador da lei.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE

A autoridade administrativa ndo ¢é competente para se
manifestar acerca da constitucionalidade de dispositivos legais
ou do descumprimento de Principios Constitucionais,
prerrogativa essa reservada ao Poder Judiciario.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE

A partir de 01/04/1995, sobre os créditos tributdrios vencidos e
ndo pagos incidem juros de mora equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidag¢do e Custédia - SELIC, sendo
cabivel, por expressa disposi¢do legal, a exigéncia de juros de
mora em percentual superior a 1%.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisbes administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos
de Contribuintes, e as judiciais, excetuando-se as proferidas pelo
STF sobre a inconstitucionalidade das normas legais, ndo se
constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo
se aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo
aquela objeto da decisdo. ’

PEDIDO DE JUNTADA DE NOVAS PROVAS

Deve ser indeferido o pedido de juntada de novas provas,
quando for prescindivel para o deslinde da questio a ser
apreciada, contendo o processo os elementos necessarios para a
Sformagdo da livre convicgdo do julgador.

A decisdo a quo excluiu do montante tributavel o valor de R$105.000,00,

corresponde a parcela das verbas ndo tributdveis (fl. 61), mantendo a omissdo no valor de
R$63.000,00.

DO RECURSO

Cientificado do Acérddo de primeira instdncia, em 18/06/2007 (vide AR de
fl. 69 verso), o contribuinte apresentou, em 10/07/2007, tempestivamente, o recurso de fls. 71 a
88, no qual, apo6s breve resumo dos fatos, expde as razbes de sua irresigna¢do a seguir
sintetizadas.

1. DA RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE
) N
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1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

O recorrente afirma que, da analise do acérddo ora combatido, foi considerado como
imposto de renda retido na fonte o valor de R$21.773,10, o qual entende que deve ser
revisto a maior.

Alega que ingressou com reclamago trabalhista contra a VASP, da qual resultou
acordo firmado pelas partes, pelo qual recebeu, no ano de 1999, o valor liquido de
R$210.000,00, sendo 50% referente a verba isenta, conforme estipulado na ata
homologatéria do acordo.

Sustenta que pelo referido acordo, VASP teria ficado responsével pela reten¢do do
imposto de renda na fonte no valor de R$28.875,00, entretanto, parece que so teriam
sido recolhidos R$1.537,50. Diante da inadimpléncia da VASP, a prépria 35* Vara do
Trabalho do Rio de Janeiro, expediu o oficio, em 03/04/2003, informando para Receita
Federal que até aquela data a VASP ndo havia comprovado o recolhimento do imposto
de renda em face do acordo judicial firmado. Aduz que a propria Receita Federal
diligenciou junto 8 VASP que, embora intimada diversas vezes, nada informou.

Como todos sabem, a VASP encontra-se em meio a longo e tumultuado processo
falimentar, sendo impossivel para o contribuinte a obtengio de dados do seu interesse.
Assim ndo se pode imputar ao recorrente o énus do pagamento de um imposto pela ndo
comprovagdo decorrente de dificuldades falimentares ou da inércia do proprio fisco, até
porque a responsabilidade pela retengdo do imposto é da fonte pagadora e ndo do
contribuinte. Cita jurisprudéncia administrativa sobre o tema.

Dessa forma, requer o restabelecimento integral do imposto de renda retido na fonte no
valor informado na declarag@o de ajuste original com o que, conseqiientemente, deixa
de existir saldo de imposto a pagar.

2. DA INCONSTITUCIONALIDADE DA APLICACAO DA TAXA SELIC

2.1.

O contribuinte discorre longamente sobre a aplicagdo da taxa SELIC, alegando ter esta
carater remuneratdrio e ndo moratério, violando o limite previsto no art. 161 do Cddigo
Tributério Nacional que fixou as taxas de juros a 12% ao ano, ou seja, 1% ao més,
transcrevendo doutrina e jurisprudéncia sobre o assunto.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 02, sorteado e distribuido para esta

Conselheira na sessdo publica da Segunda Turma da Segunda Camara da Segunda Secdo do

(Gltima).

Conselh:\@izinistrativo de Recursos Fiscais de 02/12/2009, veio numerado até a fl. 88



Voto

Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Responsabilidade da fonte pagadora

O recorrente alega que ingressou com reclamagdo trabalhista contra a VASP,
da qual resultou acordo firmado pelas partes, segundo o qual a empresa teria ficado
responsavel pela retengdo do imposto de renda na fonte no valor de R$28.875,00, entretanto,
parece que so teriam sido recolhidos R$1.537,50. Aduz que n#o se pode imputar ao recorrente
o Onus do pagamento de um imposto pela ndo comprovagdo decorrente de dificuldades
falimentares ou da inércia do préprio fisco, até porque a responsabilidade pela retengdo do
imposto ¢ da fonte pagadora e ndo do contribuinte.

No caso de rendimentos sujeitos ao ajuste anual, ou seja, aqueles que ndo se
classificam como rendimentos isentos, ndo-tributdveis, tributdveis exclusivamente na fonte ou
de sujeitos a tributac@o definitiva, existem dois momentos bem definidos em que o imposto de
renda ¢ exigido. O primeiro, quando do pagamento efetivo do rendimento, sendo a fonte
pagadora responsavel pela reten¢do do imposto a titulo de antecipagéo; e o segundo, quando da
apresenta¢do da declaragdo de ajuste anual, ndo cabendo, portanto, as alega¢es de uso
indevido do critério da anualidade da tributagdo ‘dos rendimentos do trabalho assalariado ou
ofensa ao principio da isonomia.

Como se sabe, toda pessoa fisica contribuinte do imposto de renda devera
apresentar anualmente a declarag¢@o de rendimentos, incluindo todos os rendimentos tributdveis
recebidos no ano-calendério a fim de determinar o saldo do imposto a pagar ou a restituir, de
acordo com o 10 da Lei n® 8.134, de 27 de dezembro de 1990:

Art. 10. A base de cdlculo do imposto, na declaragdo anual, serd
a diferenga entre as somas dos seguintes valores:

I - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante
o ano-base, exceto os isentos, os ndo tributdveis e os tributados
exclusivamente na fonte, e

I - das dedugées de que trata o art. 8°.

Tem-se, portanto, que a obrigagdo de declarar e tributar, no ajuste anual,
todos os rendimentos recebidos é do contribuinte e ndo da fonte pagadora. A falta de retengdo
do imposto pela fonte pagadora, ndo exonera o beneficiario dos rendimentos da obrigacdo de
inclui-los, para tributagdo, na declaragdo de ajuste anual. Ressalte-se que apenas os
rendimentos para os quais a lei estabelece a isenig@o ou determina a tributagdo definitiva ou
exclusiva na fonte estdo excluidos da base de célculo anual.

Nao se discute que o recorrente ndo € o responsavel pela retengdo e
recolhimento do imposto de renda retido na fonte como antecipagdo, mas o é por levar os
rendimentos recebidos a sua declaragdo de ajuste anual para fins de apura¢do de eventugis

N
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diferencas de imposto a pagar. E é por meio deste ajuste anual que se estd fazendo a exigéncia,
mesmo que ndo tenha havido a retengdo do imposto de renda.

Ademais, esta matéria ja se encontra pacificada no ambito deste Colegiado,
por meio da Sumula n® 12 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, em vigor desde de
22/12/2009:

Stimula CARF n* 12

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na declaragdo de ajuste anual, é legitima a
constituicdo do crédito tributirio na pessoa fisica do
beneficidrio, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a
respectiva retengdo.

De acordo com a fiscalizagdo, sobre os rendimentos recebidos da VASP foi
comprovada apenas a reten¢do no valor de R$1.537,50, conforme consignado a fl. 27.

Dispondo sobre a compensagdo do imposto de renda retido na fonte,o art. 55,
da Lei n® 7.450, de 23 de dezembro de 1985, determina que “O imposto de renda retido na
fonte sobre quaisquer rendimentos somente poderd ser compensado na declaragdo de pessoa
fisica ou juridica, se o contribuinte possuir comprovante de retengdo emitido em seu nome
pela fonte pagadora dos rendimentos.”

A autoridade julgadora demonstrando ser diligente, determinou que a fonte
pagadora fosse intimada a informar o valor efetivamente retido do imposto de renda, entretanto
ndo houve resposta. Da mesma forma, pela cdpia da “Ata da Presidéncia” em que foi
homologado o acordo trabalhista (fl. 23), apesar de constar que o contribuinte receberia o valor
liquido de R$210.000,00, sendo 50% referente a FGTS e férias indenizadas, ndo ha qualquer
referéncia ao valor que deveria ser retido pela fonte pagadora.

Assim, n3o havendo nos autos prova do valor que o contribuinte alega ter
sido retido pela VASP, mantém-se o valor considerado pela fiscalizag@o.

2 Taxa Selic

Na verdade, a exigéncia dos juros apurados a partir da Taxa SELIC esta
prevista, de forma literal, no artigo 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995 e no § 3° do art.
61 da Lei n® 9.430/1996, ndo havendo como afastd-la sem expurgar, também, tais dispositivos
literais de lei. Ademais, esta matéria j4 se encontra pacificada no dmbito deste Tribunal
Administrativo, nos termos da Sumula n® 4 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
em, em vigor desde 22/12/2009:

Stimula CARF n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

Destarte, ha que se referendar o feito fiscal naquilo que se relaciona com a
aplica¢do da Taxa SELIC como juros de mora.



3 Consideracgaes finais

Muito embora o presente langamento decorra da omissio de rendimentos
recebidos em decorréncia de acdo trabalhista, entendo que ndo se trata de situagdo abrangida
pelo Parecer PGFN/CRJ/N? 287, de 2009, uma vez que no acordo firmado entre as partes hd
apenas referéncia a valor liquido global a ser recebido e que 50% refere-se a diferencas de
FGTS e férias indenizadas, rendimentos estes ndo tributdveis. Quanto aos outros 50% (parte
tributavel), ndo foram discriminadas as parcelas que o compde € a que periodo se referem.

Assim, ndo havendo as partes expressamente individualizado as parcelas
integrantes do valor acordado, o imposto devido deve ser apurado adicionando-se
integralmente o valor tributdvel & base de calculo do ano-calendario em que os rendimentos
foram recebidos, conforme efetuado no presente Auto de Infragdo.

4  Conclusio

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

a,(,;,q Qﬂpxua et
Maria I\icia Moniz de Arggdo Calomino Astorga



