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RESTITUICAO - TERMO INICIAL - PROGRAMA DE DESLIGAMENTO
VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicagdo da Instrugao
Normativa da Secretaria da Receita Federal n° 165, de 31 de
dezembro de 1998, o prazo decadencial para a apresentagdo de
requerimento de restituicdo dos valores indevidamente retidos na fonte,
relativos aos planos de desligamento voluntario.

PEDIDO DE RESTITUIGAO - ALCANCE - Considerando a
Administragdo, em 06 de janeiro de 1999, data da publicagdo da
Instrugdo Normativa n°. 165, indevida a tributagdo dos valores
percebidos em face de adesdo a Programas de Desligamento
Voluntario, é irrelevante a data da efetiva retengdo, que ndo é marco
inicial do prazo extintivo.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial.

Vencidas as Conselheiras Maria Helena Cotta Cardozo e Ana Maria Ribeiro dos Reis

que deram provimento ao recurso, nos termos do relatdoric e voto que passam a

integrar o presente julgado.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
PRESIDENTE

st

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
RELATORA
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FORMALIZADO EM: "05 BUT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MOISES GIACOMELLI
NUNES DA SILVA, REMIS ALMEIDA ESTOL, GONGALC BONET ALLAGE e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. Z
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Recurso n°. : 104-144357
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessado : KLAUS GOLDSCHMIDT

RELATORIO

Inconformada com a decisdo prolatada no Acérddo n° 104-21.170 da
Egregia Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a douta Procuradoria
da Fazenda Nacional apresenta o Recurso Especial de fls. 63/68, devidamente
admitido pela ilustre Presidente daquela Camara, nos termos do Despacho n® 104-
0.036/2006 (fls. 70/71).

A Recorrente, em sintese, alega, no especial, que:

- a decisdo negou vigéncia aos incisos |, dos artigos 165 e 168, do
Cédigo Tributario Nacional, ao determinar a contagem do prazo decadencial a partir da
publicagdo da Instrugdo Normativa SRF n° 165, de 1998, publicada no DOU de 06 de
janeiro de 1999;

- as verbas pagas em face de adesédo a Programa de Desligamento
Voluntario — PDV, foram consideradas,“indenizatorias” e, portanto, o imposto sobre elas
incidentes tornou-se passivel de restituicdo, nos termos da Instrugdo Normativa n°® 21
de margo de 1997, alterada pela Instrugdo Normativa n® 73, de 15 de setembro de
1997;

- reporta-se ao Ato Declaratério SRF n°® 096, de 1999, no sentido de
que o prazo para repetigdo € de 5 anos contado da extingdo do crédito tributario (CTN,
dos artigos 165, incisos |, e 168, incisos |);

- outro entendimento possibilitaria restituicdo de indébito referente a
pagamento de imposto efetuado a mais de dez ou quinze anos, desaparecendo a

seguranga juridica, (ﬁz
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- cita jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (EDRESP
410446/PR e RESP 649623/SP;

- invoca os artigos 3° e 4° da Lei Complementar n® 118, de 2005,
quanto a interpretagéo do inciso |, do art. 168 do CTN e, ao final, requer o provimento
ao apelo.

Cientificado, através de sua Representante constituida nos autos, em
22.03.2006, protocoliza suas contra-razdes datada de 24.03.2007, com despacho da
autoridade local datado de 27.03.2006, portanto, tempestivamente.

Nas contra-razGes afirma ndo estar extinto o prazo para repetir dos
valores que lhe foram indevidamente retidos e, as consideragbes dos arts. 3° e 4°,
ambos da Lei Complementar n® 118/2005, reporta-se ao voto proferido no RE n°
327043, da lavra do Ministro Castro Meira, merecendo destaque:

“( ) 5. Nesse contexto, a edi¢gdo, pelo legislador, de lei
interpretativa, com efeitos retroativos, somente é concebivel em carater
de absoluta excepcionalidade, sob pena de atentar contra os dois
postulados constitucionais ja referidos: o da autonomia e
independéncia dos Poderes {art. 2°, da CF) e o do respeito ao direito
adquirido perfeito e a coisa julgada (art. 5°. XXXVI, da CF). Lei
interpretativa retroativa sé pode ser considerada legitima quando se
limite a simplesmente reproduzir (= produzir de novo), ainda que com
outro enunciado, o conteudo normativo interpretado, sem modificar ou
limitar o sentido ou o seu alcance. ( ) Ora, lei que simplesmente
reproduz a ja existente, ainda que com outras palavras, seria supérflua;
e lei que ndo é assim, € lei que inova e, portanto, ndao pode ser
considerada interpretativa e nem, consequentemente, ser aplicada com
efeitos retroativos.”

Em face da jurisprudéncia do STJ, afima que a decadéncia so
ocorreria se o pedido de retificagdo da DIRPF tivesse sido protocolizado apds 09 de
junho de 2005.

Ao final, roga que sejam acolhidos os fundamentos apresentados em
contra-razdes € mantida, na integridade, a decisé@o recorrida e negado provimento ao

recurso especial interposto. Z

E o Relatério. ,Q/
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VOTO
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ, Relatora

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo,
portanto, ser conhecido.

O inconformismo da Fazenda Nacional alcanga o reconhecimento, pelo
Colegiado da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, do direito de o
contribuinte pleitear a restituigdo de imposto retido na fonte sobre valores recebidos em
face de adesédo a Programa de Demiss&o Voluntaria.

Entende a Fazenda Nacional estar o pleito atingido peila decadéncia,
segundo as disposi¢des dos artigos 165 e 168, ambos do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos da decisdo recorrida o prazo decadencial somente se inicia
a partir do ato da administragdo que concede ao contribuinte o efetivo direito a
repeticdo do indébito, no caso, a IN n° 165, de 1998, com publicagdo em 06 de janeiro
de 1999.

Verifica-se que o contribuinte protocolizou, em 19.12.2003 {fls. 01) seu
“Pedido de Restituicdo” de valor pago a titulo de imposto de renda na fonte sobre
verbas indenizatérias, recebidas no ano-calendario de 1985.

O Acérddo guerreado seguindo jurisprudéncia firmada na C. Quarta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, decidiu, por maioria de votos, “DAR
provimento ao recurso para afastar a decadéncia e determinar o retorno dos autos a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento, para enfrentamento do mérito” conforme
estampado na respectiva ementa e na decisdo prolatada (fls. 54). 0‘&
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Reconhecido, sem qualquer ddvida, por ato da autoridade
administrativa competente, em conformidade com decisdes das e. Primeira e Segunda
Turmas do STJ e, também, objeto do Parecer PGFN/CRJ/n® 1278/98, ser indevido o
imposto incidente sobre as verbas pagas em face de adesao a Programa de Demissdo
Voluntaria.

Em diversificados julgados na C. Quarta Camara, manifestei-me no
sentido de que o prazo inicial para repeti¢gdo é o do pagamento, sendo voto vencido,
conforme estampado no Acérdao 104-17.633.

Também na Primeira Turma da Camara Superior, ao apreciar recurso
especial interposto pela Fazenda Nacional, sustentei meu voto no mesmo sentido.

) Nao obstante, apés reiterados julgados e firmada a jurisprudéncia nos
Conselhos de Contribuintes, na Primeira Turma da CSRF e também nesta Quarta
Turma, submeti-me ao entendimento majoritdrio no sentido de que o prazo para
repetic@o, no caso em julgamento, tem inicio com a [N n° 165, de 1998, com publicagéo
em 06 de janeiro de 1999.

Em face do exposto, reitero os argumentos colacionados no Acérdao
CSRF/04-00.389, prolatado pelo i. Conselheiro José Ribamar Barros Penha, na Sessac
de 28 de setembro pp:

“Por outro lado, retidos indevidamente, por auséncia de suporte
legal, os valores devem ser devolvidos. Afinal, “a administragao publica
direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerda aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade ...” (art. 37).

A devolugdo dos valores retidos indevidamente, por
reconhecimento advindo do préprio Fisco, encontra motivagdo na Lei n®
10.406, de 10 de janeiro de 2002, (Cddigo Civil), segundo o qual “todo
aquele que recebeu o que lhe nao era devido fica obrigado a restituir”
(art. 876).

A respeito do direito de pleitear a restitui¢do, o codigo Tributario
Nacional, define, verbis:
; yt
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“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a

. modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo

162, nos seguintes casos:

Il - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatéria.

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

Il — na hip6tese do inciso Ill do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido
a decisdo condenatéria.”

Da dicgéo da lei € de ser restituido ao sujeito passivo o valor de
tributo indevido, cobrado ou pago espontaneamente em face da
legisiagdo aplicavel. O prazo para protestar pela restituicdo, uma vez
nédo providenciada pela Administragdo Tributaria “independentemente
de previo protesto” deve ter como marco inicial a publicagdo da
Instrugdo Normativa n°® 165/98, ocorrida em 06.01.99, em conformidade
com as disposi¢des do inciso Il, art. 168 do CTN.

7 De fato, é o que se deve concluir por meio da integracdo das
disposicdes do art. 168, inciso ll, combinado com o art. 165, Ill, do CTN
e os proprios termos da IN. Respaldo, ainda, nos principios da estrita
legalidade, pois, como visto ndo cabe exigir tributo sem lei que o
autorize, e da moralidade administrativa, posto que aquele que recebeu
0 que lhe nao era devido fica obrigado a restituir”.

Em face de todo o exposto, Voto no sentido de que o termo inicial para

se pleitear a restituig@o é a data da publicagdo da IN — SRF n° 165, em 06.01.1999.

Nos autos, o protocolo do pedido se deu em 19.12.2003, logo ndo

decadente o direito & restitui¢do, independente do ano da retengo.

NEGO provimento ac recurso da Fazenda Nacional, ressaltando que

os autos devem retornar a Delegacia da Receita Federal no RIO DE JANEIRO - RJ,

para a devida analise de mérito, conforme constante no julgado ora recorrido.

Sala das Sessodes - DF, em 19 de setembro de 2007.

A

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
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