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RENDIMENTOS DECORRENTES DE ALUGUEIS - DESPESAS DE
ADMINISTRACAO - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO -

ADMISSIBILIDADE - Nos termos do artigo 50, do Regulamento do
Imposto de Renda (RIR/1999), as despesas pagas para cobranga dos aluguéis
ndo entram no computo do rendimento bruto.

ONUS DA PROVA - Compete ao sujeito passivo oferecer os elementos que
possam ilidir a imputagdo da irregularidade.

Recurso parcialmente provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordindria da Terceira CiAmara

da Terceira Se¢do de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, em REJEITAR as preliminares e, no mérito, em DAR provimento
PARCIAL ao recurso, para excluir da base de calculo o valor R$ 49.342,20, nos termos do

voto do Relator.

FORMALIZADO EM:

¢t ~

-MO GIACOM S DA SILVA

Presidente em exercicio.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nibia Matos

Moura, José Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Silvana Mancini Karam,
Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio Carvalho (Suplente convocado).

Relatério

José Edson Sampaio recorre a este conselho contra a decisdo de primeira
instincia proferida pela 1* TURMA DRJ — RIO DE JANEIRO II, pleiteando sua reforma, nos
termos do Recurso Voluntério de fls. 105 a 109.

Trata-se de exigéncia relativa ao imposto de renda suplementar no valor total
de R$ 206.308,42, acrescido de multa de oficio de 75% e juros de mora, calculados até agosto
de 2002.

O langamento decorreu de procedimento de revisdo interna da declaragdo de
rendimentos do contribuinte entregue em 28/04/2000 — DIRPF/2000 (fls. 53/56). Segundo
Demonstrativo das Infragdes (fl. 08) apurou-se omissdo de rendimentos de aluguéis ou
royalties recebidos de pessoa juridica e dedugio indevida de imposto de renda retido na fonte.

A Fiscalizagdo, baseando-se em Dirf (Declaragdo de Imposto de Renda
Retido na Fonte) apresentadas a SRF pelas fontes pagadoras abaixo listadas, alterou os
rendimentos tributdveis recebidos de pessoas juridicas de R$ 568.605,42 para R$ 710.669,10 e
o imposto de renda retido na fonte (IRRF) de R$ 228.458,57 para R$ 170.448,91:

Fonte Pagadora R;ggg;?:izs IRRF
Informed Consultoria € Servigos Ltda. 30.663,75 4.112,52
Futuro Corretora de Valores Ltda. 32.484,22 4.613,12
Top Down Consultoria e Projetos Ltda. 55.960,00 11.429,00
Mavil Empreendimentos Ltda. 2.500,00 327,50
Brasilship/Scanbrasil com. mar. Ltda. 36.684,60 5.768,30
Choice Engenharia Plane;j. e Consult. Ltda. 7.500,00 450,00
Unimed Sao Gongalo Niter6i Cooperativa Médica 544.876,53 | 143.748,47
Total 710.669,10 | 170.448,91

Inconformado, o autuado interpds impugnacdo (fls. 01/02), sustentando, em
sintese:

a) houve equivocos no preenchimento dos quadros destinados aos
rendimentos recebidos de pessoas fisicas e recebidos de pessoas juridicas;

. b) que recebeu rendimentos tributaveis de pessoas juridicas no montante de
R$1.068.145,84, cujo imposto de renda retido na fonte foi de R$ 228.692,57, e que os
rendimentos tributdveis de pessoas fisicas totalizaram R$104.096,79, conforme documentos
juntados as fls. 12/25;
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¢) solicita a inclusdo em despesas de Livro Caixa do montante que teria

despendido a titulo de taxa de administragdo e ISS, para recebimento dos rendimentos de

aluguel tributados;

d) requerer a redugdo do Auto de Infragdo para o montante de R 9.985,01,

frente aos documentos apresentados.

| A DRJ proferiu Acérddo n° 13-15.857, mantendo integralmente o
langamento, consubstanciado nas ementas transcritas:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. APRESENTACAO DE
PROVAS. Cumpre ao contribuinte instruir a pega impugnatoria
com todos os documentos em que se fundamentar e que
comprovem as alegagdes de sua defesa.

RENDIMENTOS DE ALUGUEIS. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO. REQUISITOS. No caso de rendimentos de aluguéis,
podem ser excluidas da base de cdlculo as despesas relativas aos
impostos, taxas e emolumentos incidentes sobre o bem que
produzir o rendimento, ao aluguel pago pela locagdo do imovel
sublocado, a cobran¢a ou recebimento do rendimento e a taxa de
condominio, mas desde que tenham sido pagas durante o Ano-
calenddrio e que estejam comprovadas por documentos habeis e
idoneos.

Cientificado da decis@o de primeira instincia, José Edson Sampaio apresenta
Recurso Voluntério, alegando, resumidamente:

| a) ndo apreciagdo das provas por ocasido do julgamento de primeira
instancia;

b) que apresentou no prazo Declara¢do de Ajuste relativo ao ano-calendario
1999 recolhendo regulamente o valor apurado;

¢) que do Auto de Infragdo recebido no valor de R$ 97.077,18, concordou
com o saldo a pagar de R$ 9.985,01;

d) ndo assiste razdo para denegagdio de provas apresentadas “por falta de
assinatura” ou por ndo localizagdo das informagdes na DIRF, ja que as informagdes
apresentadas sdo as previstas na IN SRF n® 143/1999;

e) apresenta quadro discriminativo dos informes de rendimentos autenticados
pela gerente de locagdo da Imobilidria Monte Castelo, refazendo os célculos do tributo e
considerando como despesas do livro caixa apenas a taxa de administra¢do e ISS.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH,Relator.
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O recurso ¢ tempestivo e reune os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conhego.

Preliminar

Apreciacdo de Provas

de sua impugnagdo, asseverando, ainda, que o julgamento de primeira instdncia demonstra que
sua defesa ndo foi analisada.

No que tange as supracitadas alegagdes, inicialmente, deve-se ressaltar que, a
Autoridade Julgadora de primeira instancia no processo administrativo fiscal tem sua liberdade
e convicgdo restrita pelos entendimentos contidos nos atos normativos editados pela Secretaria
da Receita Federal.

Em relag¢do a apreciagdo de provas, a luz do art. 131 do Cédigo de Processo
Civil e do art. 29, do Decreto 70.235, de 1972, a autoridade julgadora tem a prerrogativa de
formar livremente sua convicgdo, in verbis:

Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo
alegados pelas partes; mas deverd indicar, na sentenga, os
motivos que lhe formaram o convencimento. (Redacdo dada pela
Lein®5.925, de 1°10.1973)

O recorrente alega que ndo foram apreciadas as provas coligidas por ocasido

()

\
Art. 29. Na apreciagido da prova, a autoridade julgadora
formara livremente sua convic¢do, podendo determinar as
diligéncias que entender necessarias.

O amplo direito de defesa é garantido no processo administrativo com a
impugnagdo e o recurso, momentos em que o contribuinte deve apresentar todas suas razdes de
direito e de fato para comprovar a improcedéncia das acusag¢des imputadas.

O julgado analisou a integralidade dos elementos processuais e apreciou
todos os argumentos impugnatorios (fls. 95 a 101), explicitando os motivos pelos quais
considerou insuficientes as alegagles apresentadas, inexistindo, desta forma, preterigdo do
direito de defesa.

O recorrente argumenta, ainda, que de acordo como o art. 8 da IN SRF n°
143/1999, os informes de rendimentos colacionados por ele aos autos ndo necessitam de
assinatura, razdo pela qual deveria ter sido considerado como prova hébil quando do
julgamento de primeira instincia.

Pelo que observo, equivoca-se o contribuinte em relagdo a esse ponto. O
informe de rendimentos que se refere o art. 8° da IN SRF n° 143/1999, o qual o recorrente alega
ndo necessitar de assinatura, diz respeito ao “Comprovante de Rendimentos Pagos e Retengédo
de Imposto de Renda na Fonte” promovida pela propria fonte pagadora e ndo informagd
extraidas dos controles internos da imobilidria Monte Castelo.

Destarte, deve ser rejeitada a preliminar argiiida pelo recorrente.
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Meérito
Omissdo de Rendimentos

Em relagdo ao meérito, alega o recorrente que apresentou Declaragdo de
Ajuste do ano-calendario 1999, recolhendo o valor apurado € que, posteriormente, recebeu um

Auto de Infra¢do no valor de R$ 97.077,18, todavia, recolheu a quantia de RS 9.985,01 (1.83)
que entendeu devida. Assim, para comprovar a procedéncia do valor recolhido, apresenta
quadro discriminativo dos informes de rendimentos, assinado pela gerente de locagdo da
Imobilidria Monte Castelo.

Inicialmente, verifica-se que o contribuinte informou em sua Declaragdo de
Ajuste ano-calendario 1999, o valor de R$ 568.605,42 como rendimentos recebidos de Pessoa
Juridica e RS 228.458,57, relativo ao imposto de renda retido na fonte (IRRF) e a fiscalizagdo,
através das informagdes obtidas na DIRF (Declaragdo de Imposto de Renda Retido na Fonte),
alterou '0s rendimentos recebidos de pessoa juridica para R$ 710.669,10 e o IRRF para
R$170.448,91. Relativamente aos rendimentos recebidos de pessoa fisica, a autoridade fiscal
manteve a informagdo prestada pelo contribuinte, qual seja, de R$ 461.573,53, lavrando, desta
feita, o Auto de Infragdo Suplementar de fls. 05/12.

. Entretanto, alega o recorrente que houve um equivoco no preenchimento de
sua Declaragdo de ajuste do ano-calendario 1999, e o valor relativo aos aluguéis recebidos de
pessoa fisica corresponde, na verdade, a R$ 104.096,79.

Para demonstrar o erro no preenchimento em sua DAA colaciona dois
- quadros, o primeiro com denominado “Rendimentos Pessoa Juridica - Jos¢ Edson Sampaio —

Ano Base 1999 e o segundo, com o titulo, “Rendimentos Pessoa Fisica — José Edson Sampaio
— Ano Base 19997, ambos assinados por Marcia Fernandes Cervela, gerente de locagio da

Imobiliaria Monte Castelo. (fl.114)

Compulsando-se os autos, observo que o quadro de rendimentos de aluguéis
recebidos de pessoa juridica apresentado pelo recorrente possui 14 beneficidrios, perfazendo
um montante de R$ 1.068.145,84, com R$ 228.458,57 a titulo de IRRF. Em contrapartida, a
fiscalizagdo apurou 7 fontes pagadoras de pessoa juridica no valor total de R$ 710.669,10, com
RS 170.448,91 relativo ao IRRF.

Segundo alega o recorrente, haveria outras fontes pagadoras PJ que ndo
foram consideradas pela fiscalizagdo e no momento do preenchimento da DAA teria incluido,
indevidamente, tais rendimentos, como recebidos de pessoa fisica, razio pela qual se
considerar o conjunto dos rendimentos informados a omissdo seria de apenas R$ 23.137,01.
(f1.26)

Para o deslinde da questdo impende registrar que em caso de incorre¢des €
langamentos indevidos em sua Declaragdo de Ajuste deveria o recorrente, antes de qualquer
procedimento de oficio, efetuar as devidas corre¢des, através de documentag@o habil e idonea
que comprovasse ter efetivamente havido erro.

Ressalte-se, ainda, que a medida legal para retificar a declaragdo esta contida
no § 1°do art. 147, da Lei n® 5.172/66 (CTN) quando dispde: “A retificagdo da declaragdo por
iniciativa do proprio declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, so é admisst
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mediante comprovacdo do erro em que se funde, e antes de notificado o lancamento”. Note-se,
que no caso ndo houve retificagdo deste valor antes da notificagdo o langamento.

No tocante a planilha anexada em sua pega recursal, esta ndo pode ser
consnderada documento oficial, capaz de conferir certeza as informagdes prestadas pelo

recorrente. Impende esclarecer que as diferengas ali apontadas, relativamente aos rendimentos

recebidos de pessoa juridicas, nio foram objeto de retificagio da DIRF pelos beneficiarios,
razdo pela qual ndo ha como considerd-las. Ademais, deveria o insurgente carrear aos autos
documentos comprobatérios habeis ¢ idoneos, como depdsitos bancarios, cdpia de cheques,
entre outros, de forma a demonstrar o efetivo erro cometido pelas fontes pagadoras do
rendimento.

Conforme principio da verdade material o julgador forma seu
convencimento, por vezes, ndo a partir de uma prova Unica, concludente por si s6, mas de um
conjunto de elementos que, se isoladamente nada atestam, agrupados tém o conddo de
estabelecer a evidéncia de uma dada situagdo de fato.

Assim, em face da auséncia de elementos comprobatérios contundentes de
que os valores informados em sua DAA, notadamente em relagdo aos rendimentos recebidos de
pessoa fisica, representam erro de preenchimento, ndo ha como acolher a alegagdo do
contribuinte.

Rendimentos Decorrentes de Aluguéis - Despesas de Administragdo -
Dedugdo da Base de Calculo

Inicialmente, deve-se observar a disposi¢do constante no art. 50 do Decreto

n° 3.000, de 26 de margo de 1999 (RIR/99):

Art.50.Ndo entrardo no computo do rendimento bruto, no caso
de aluguéis de imoveis (Lei n® 7.739, de 16 de margo de 1989,
art. 14):

I-0 valor dos impostos, taxas e emolumentos incidentes sobre o
bem que produzir o rendimento;

11-0 aluguel pago pela loca¢ao de imovel sublocado,

lll-as despesas pagas para cobranga ou recebimento do
rendimento;

IV-as despesas de condominio. (grifei)

Pelo que se extrai do art. 50 do RIR/1999, as despesas pagas para cobranga
dos aluguéis ndo entram no computo do rendimento bruto. Assim, em relagdo a dedutibilidade
da taxa de administragfio e ISS, verifica-se que o recorrente declara ter suportado o valor
constante das fls.115/116, conforme quadro elaborado pela Imobilidria Monte Castelo as fls.
115e116.

Em que pese o quadro colacionado as fls 115/116 ndo se constituir
documento habil capaz de conferir certeza ao custo incorrido e razoavel concluir que nio ha
como receber rendimentos de alugueis sem pagar despesas relativas a administragdo, morme
quando se utiliza servigos de uma imobilidria.
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Desta forma, deverd ser deduzido da base de calculo apurada pela
fiscalizag@o o valor de R$ 49.342,20, informado pelo recorrente as fls. 115/116.

Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar € no mérito DAR
prov1ment0 parcial ao recurso -para excluir da base de célculo do imposto o valor de
R$49.342,20, correspondente & taxa de administragdo ¢ ISS suportada pelo recorrente, com
vistas ao recebimento dos aluguéis.




