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UINISTéRIQ DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
1gl PROCESSO N 13707.000139/90-69

Sessdo de__18 de junho de1.993 ACORDAO N° _301-27.438

Recurso n2. : 113.911
Recorrente: IFF ESSENCIAS E FRAGRANCIAS LTDA.
Recorrid DRF - RIO DE JANEIRO

CLASSIFICAGAO TARIFARIA - "Mistura de fOfmiato de dihi-
dromircenila e dihidromircenol, em quillbrio",\comerg-
cialmente denominada de DIMIRCETOL, nao atende as condi
coes neceséarias para ser considerada como um composto'
de constituigao quimica definida, conforme disposto na
Nota 1 do Capitulo 29, consistindo, na realidade, uma
mistura de substancias odoriferas para perfumaria, clas
sificando-se no Cddigo TAB 33.04.01.00, vigente a época
da lavratura do Auto de Infracao.

Da-se provimento parcial ao recurso, apenas, para
excluir a multa de mora, prevista no paragrafo unico do
D:L. 1736/79.

VISTOS, relatados e discutidos os, presentes autos,'

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parci-
al ao recurso, para excluir a multa de mora, vencido o Cons. Ronaldo
Lindimar José Marton, na forma do relatdrio e voto que passam a inte
grar o presente julgado. ' :

Brasilia-DF, de junho de 1993.

ITAMAR VIEIRA DA TOSTA -_Presidente

Qe e G 4QUL o

MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO - Relatora

. ~R6 i£S DE S6YZA - Procurador da Faz. Nacional
VISTO EM

sessko oe; 0 7DEZ 1994

Participaram, ‘ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO, MIGUEL CALMON VILLAS BOAS e ELIZA -

BETH MARIA VIOLATTO (Suplente). Ausentes os Cons. J0OXKO BAPTISTA MO -

\\‘7 o 4 V.V, /)

DAMEFP/DF - SECOB N2 047/92 - 4. H.
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RELATORTIO

Em ato de revisdo aduaneira da DI no
500.860/87 , na forma dos arts. 455 e 456 do R.A., aprovado
pelo Decreto n¢ %1.030/85 & com base no Laudo de Andlises

ne 20.452/87 , foi constatada divergeéncia na classificacdo do

produto DIMIRCETOL, desclassificando-0 do cédigo TAB
29.14.07.99 para o c6digo TAB 33.04.01.00, com alrquotas de 60%
para Imposto de Importacd3o e 12% para o IPI. Em conseqléncia
foi lavrado o aAuto de Infracdc ng 567/90 , para exigir o
recolhimento da diferenca dos tributos, multas e demais
encargos legais.

, A autuada apresentou impugnacdo <(fls. 21/23),
tempestivamente, argumentando, em sintese, que:

- solicita o apensamento de vArios PpProcessos
(relacionados as fls. 21) por interligacdo material;

- argyi "pena de nulidade de pleno jure" para
ofeitos da impugnacdo, por' NEGAGAD, de pericia antecipada
(arts. 846 e segs. CPC), necessdria & declarac3o de posicdo

" tarifédria cap. 29, especificacdo, nomeclatura do cConselho de

Cooperacdc e Pauta de Direitos de Importacdo 4 essencia,
normativo #o "know-kow" da matriz da impugnante em Halezt-union
Beach-USaA, para produtos em discuss8o-fato gerador do imposto e
j& em GRAU DE PERICIA nomeados peritos e formulados quesitos;

- a modificacd3o da classificacdo atraves do
Laudo do Laboratério de aAndlises do Ministério da Fa=zgnda,
impondo acrescimos do imposto e acessorios, gvidencia
prejudicialiddde, sé sandvel por: a) pericia antecipada, ora
requerida, ao Instituto Nacional de Tecnologia, nomeando-se
peritos técnicos e formulacdoc de gquesitos; by por liminar de
revisdo "ex-offrcio" da tributacdo & presente imposicdo fiscal,
resguardando-se & autuada a complementacdo impugnatdria, no
momento hdbil, na forma da lei.
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conforme sclicitacd3o da autuada foi providen-
ciada a pericia, pelo Instituto Nacional de Tecnologia (fls. 41

a 45 ), A impugnante indicou seu perito e formulou guesitos
(fls. 37 y, e, tambsm, foi designado o perito da Uunido
(fls. 39 ).

AsS fls. 46 a 49 , encontra-se o Laudo
Pericial, comliteratura anexada as fls. 50 a Bz , feito

pelo perito da unido.

Na informacdoc fiscal de fls. 54 , o fiscal

autuante afirmou que, de acordo com ¢ perito da unidoe, o

produto & uma mistura odorrfera, classificado no cap. 33 da

TAB. E este, também, ¢ o entendimento do 3¢ Conselho de

contribuintes, espelhado no Acérddo ne 301-26345, de 14.12.90,

' que tratou desta mesma matéria. Ao final, o autuante opinou
pela manutencd3o integral do Auto de Infracdo.

Face & divergéncia dos laudos emitidos pelo
Laboratério de andlises do Ministério e pelo Instituto Naciconal
de Tecnologia, a Divis3o de Tributacd3o da Delegacia da Receita
Federal no Rio de Janeiro solicitou consulta & Divisdo de
Tributacdo/SRRF 72 RF, a fim de que o Grupo de Classificacdo
Fiscal se manifestasse sobre a divergencia.

‘ : 0 mencionado grupo analisou a c¢lassificacdo e
concluiu gque ¢ produto em tela & classificado no c¢o6digo
33.04.01.00 da TAB, vigente & dépoca em que o Auto de Infracdo
foi lavrado, existindo entendimento idéntico no 32 Conselho de
contribuintes, conforme se verifica d4través do Acérddo no
301-26.362, de 13.12.91, anexa copia as fls. 63 :

A decisdo singular (fls. 64 a 67 ), proferida
pela autoridade julgadora, manteve a acdo fiscal procedente,
com base nos Laudos Periciais de fls. 06 e 46/4% , no Parecer
ne 03/91 , da DIVTRI/7& RF (fls. 58/62 ) e no julgamento da 12
camara do 32 Conselho de cContribuintes (fls. 63) e, negou O
apensamento dos processos rTelacionados, por considera-lo
meramente procrastinatério.

Inconformada, a autuada interp6s TEecurso
voluntdrio (fls. 69/72 », tempestivamente, reiterando as
razdes apresentadas na impugnacdo e, alegando, tambem,
cerceamento de defesa, por ndo ter a decisdo "a quo" autorizado
a apensacdo de outros processos, que no ver da recorrente, sdo
similares ac caso em questdo e protesta, ainda, por diligéncia.

: 0 processo foi encaminhado ao 32 Conselho de
contribuintes, onde o julgamento foi convertido em Resoclucdo
(fls. 83/85 ), que transcrevo "in verbis".

IMPRESSO GRAFISA DMF-PE .
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“em face do laudo do I.T.N., juntados aos autos,
concluir que o produto em questdo & de constituicdo guimica
definida e o LABANA informar tratar-se de mistura, e em face
também do citado Laudo do I.N.T. dizer gque o0s componentes sdo
subprodutos, rTequeiro gque seja convertido ¢ julgamento em
diligéncia . a0 LABANA para pronunciar-se sobre o acima

referidoY.

A Informac¥o Técnica no 26/93 do LABANA esté
acostada as fls. 87/88. . '

E o relatério,

IMPRESSO GRAFICA DMF-PE .
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Conselheira: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO0, relatora.

0 recurso & tempestivo pelo que deve ser conhecido.

0 niicleo do 1it7gio se prende a classificagao tarifa--
ria do produto DIMIRCETOL, especificamente no que tange a sua
combosigEo, como sendo um produto de constituigao quimica de-
finida, ou como uma mistura odorifera para uso em perfumaria.

Existem nos autos dois pronunciamentos divergentes,ati
nentes a referida materia litigiosa, a saber, o Parecer do

Instituto Nacional de Tecnologia, constante as fl1s.42 a 45 e
0 Laudo Pericial do LABANA-RJ, contido as fls.46 a 49.

No intuito de dirimir tal divergencia, a repartigdo fa
zendaria soliticou a DiVisEd de Tributacao da SRRF-7é.RF a In
formagao NBM nQ 03/91, que adotou o entendimento esposado pe-
lo»LABANA, citando, inclusive, o Ac6rd50 do 39 Conselho de
Contribuintes de nQ 301-26362, que decidiu, de forma identica,
a aludida questao. |

Visando a uma maior seguranca no deslinde do 1litigio,
‘decidiu esta Camara ouvir; mais-uma vez, o LABANA, acerca do
parecer do INT, em confrdnto com o seu proprio Laudo, hévendo
sido eTaborada a Informégéo Tecnica no INF.26/93, que reite-
rou, fundahentalmente, 0o entendimento contido no Laudo Peri--
cial de fls. 46 a 49. ' |

Da analise dos laudos e pareceres supracitados e dos
demais elementos constantes dos autosie consfderando, ainda,
a jurisprudéncia dominante no 39 Conselho de Contribuintes,en
tendo qué o produto de que trata o presente 1angamento, DIMIR
CETOL (nome cdmercia]), sendo constituido, basicamente,de for
miato de dihidrohirceni]ae.dihidromirceno],'que coexistem em
equilibrio, deve sér consideradovcomo uma mistura odorifera,
classificando-se no codigo TAB-33.04.01.00. | -

Convem ressaltar que inexiste nos autos _discord5n+—
cia quanto a natureza quimica do produto, como sendo uma mis-

tura de formiato de dihidromircenila e d1‘h1’drom1’r‘ceno1:j em
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equilibrio, residindo a duvida, . apenas, no fato de ser o mes-
mo uma mistura ou um composto de constituicao quimica defini-
da.

De acordo com as Notas-Explicativas do Sistema Harmoni
zado de Designacao e d&. Codificacdo de Mercadorias (NESH),alusivas ao ca
pitulo29- Produtos Quimicos Organicoé - nenhum dos dois compo-
nentes do DIMIRCETOL, a saber, formiato de dihidromircenila e
dihidromircenol podem ser enquadrados no conceito de impureza.
Alem do mais, qualquer das duas substancias pode ser utiliza-
da, separadamente, no ramo da inddstria de fragrancias, rece-
bendo - a éua mistura umfnome comerciaT especifico: DIMIRCETOL.

Por outro lado, nos termos das referidas notas, um pro
{ duto para ser considerado como de constituicdo quimica defini
da deveria conter um so tipo de molecula ou, na hipotese de
possuir mais de um tipo de molecula, um sera o principal e 0s
demais devem-se enquadrar como impureza. |

Consoante o Laudo Pericial do LABANA, os dois componen
tes basicos do DIMIRCETOL, formiato de dihidromircenila e di-
hidromircenol, participam, reépectivamente, da sua composigao
aos'peréentuais abroximados.de 60% e 40%, o que afasta a hipo
tese de um deles ser considerédo.como.impureza e 0o outro tido
. como principal. | | | |

Dessa forma, e de se concluir que o produto "DIMIRCE-
TOL" n3o atende as condigoes necessarias paré~ser considerado
como um composto de constituigao quTmica definidé, confdrme
disposto na Nota 1 do capitulo 29, consistindo, na rea]idade,
em uma mistura de substancias odoriferas para perfuharia,c]ai
sificando-se no Codigo TABé33.04.01.00,-vigénte 3 époéa da la
vratura do Auto de Infracao.

No que tange a multa. de mora, prevista no-paragrafo u-
nico do art.19 do D.L.1.736/79, aéompahhando a juriéprddéncia
dominante'neste Conselho, entendo nao ser a mesma'aplfcével '
nas hipoteses de langamento ex-officio, devendo, portanto,ser
excluTda do montante do credito tributario Tangado no Auto de

Infragéo de fl1s.01 e mantido,integra]mente, pela decisao re-
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corrida.

K vista do exposto e do mais que do processo consta,dou
provimento .parcial ao recurso-para excluir a multa de mora pre
vista no parégrafosinico do.D.L.. 1.736/79, aplicada sobre o va

lor do imposto de importagao langado.

ala das§%e556e§1 18 de 'uj?m Z?f‘ 193,
q%{(ﬁ/\,\‘c c‘u K"\kﬁ\& \Qw’l/\')t?\ @ AN
RIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO.- relatora.
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