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NORMAS PROCESSUAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
DUVIDA. A existéncia de duvida acerca do contetdo juridico ou
dos motivos que implicaram a parte dispositiva da decisdo ¢é fato
bastante e suficiente para oposi¢do de embargos de declaragdo.

RENUNCIA AO Pl}OCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
POR CONCOMITANCIA COM MEDIDA JUDICIAL.
INOCORRENCIA. A existéncia de Medida Judicial Coletiva
interposta por entidade sindical ndo tem o conddo de caracterizar
renuncia a esfera administrativa por concomiténcia, pois, ainda
que haja alcance dos efeitos juridicos da decisdo para os
representados da entidade sindical, ndo se materializa a
identidade entre os sujeitos dos processos, ou seja, autor da
medida judicial e recorrente no dmbito administrativo, diante da
qual ¢ possivel aferir a manifestagdio de vontade (critério
subjetivo) que exige a renuncia.

FUNDAMENTOS DA DECISAO. RETIFICACAO DE UM
DOS FUNDAMENTOS. INALTERABILIDADE DO
“DECISUM”, Quando a decisdo estd fundada em duas razoes
distintas, ainda que uma seja retirada o decisum mantém-se pela

outra.

SIMPLES. RETROATIVADADE DA LEI NOVA. EFEITOS.
JULGAMENTOS PENDENTES. O fato tem repercussdo
pretérita por forga do carater interpretativo daquelas normas
juridicas impeditivas, revogadas pela nova legisla¢do, devendo
seus efeitos se subsumirem a regra da retroatividade prevista no
inciso [ do artigo 106, do Coédigo Tributario Nacional. A Lei
Complementar n°. 123/2006 deve ser aplicada retrativamente por
conta da interpretagdo mais benigna para inclusdo das
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microempresas € empresas de pequeno porte no SIMPLES em
tace da atividade.

EMBARGOS ACOLHIDOS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher e dar provimento aos Embargos de
declaragdo, para excluir do acérddo n® 301-34.336, o fundamento relativo aos efeitos da
decisdo judicial proferida na agdo coletiva, em face da inexisténcia de transito em julgado,
rerratificando o acorddo pelo fundamento da retroatividade benigna da LC n° 123/2006.

Vi Coglio [73& , CF

/ ARIA CRISTINA ROZA DA COSTA - Presidente

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo Rossari, Irene
Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Jodo Luiz Fregonazzi, Susy Gomes

Hoffmann e Priscila Taveira Crisostomo (Suplente). Ausente a Conselheira Valdete Aparecida
Marinheiro.
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Trata-se de Embargos de Declaragdo apresentados pela D. Procuradoria da
Fazenda Nacional que alega ter havido divida e omissdo no voto condutor do Acérdéo n®. 301-

34.336, de 29 de fevereiro de 2008, cuja ementa dispde:

“SIMPLES — ATIVIDADE IMPEDITIVA EXCETUADA PELA NOVA
LEIL O artigo 17 § 1°, inciso Xl da lei complementar m® 123 de
14.12.20006 excetuou as restrigoes impostas pelo inciso XIII do artigo

9° da Lei 9.317/1996 com as alteragées introduzidas pela Lei
10.684/2003.

RETROATIVADADE DA LEI NOVA. EFEITOS. JULGAMENTOS
PENDENTES. O fato tem repercussdo pretérita por for¢a do carater
interpretativo daquelas normas juridicas impeditivas, revogadas pela
nova legisla¢do, devendo seus efeitos se subsumirem a regra da
retroatividade prevista no inciso I do artigo 106, do Codigo Tributario
Nacional.

Recurso Voluntario Provido”

Alega que o Relator deixou de manifestar-se acerca da abrangéncia da decisdo
judicial proferida nos autos do Mandado de Seguranga Coletivo n® 99.0009406/9, uma vez que,
estando a matéria sob apreciagdo do Poder Judicidrio), impediria que o Conselhos de
Contribuintes analisasse a lide ora discutida, dada a caracteriza¢do da concomitincia entre as

esferas judicial e administrativa.

Além disso, a DD. Procuradoria cita alguns julgados sobre o tema.

Diante desses argumentos ¢ que pleiteia a retificagdo do acorddo para ndo

conhecimento do Recurso Voluntario.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Luiz Roberto Domingo,, Relator

Conhego dos Embargos de Declaragdo por serem tempestivos € atenderem aos
requisitos de admissibilidade.

Em tese, cabe razdo & D. Procuradoria oposi¢do de embargos e caberia razdo em
seu pedido de ndo conhecer do recurso voluntdrio por veicular matéria que estaria sob
apreciagdo do Poder Judicidrio, por caracterizar renlncia a esfera administrativa por
concomitancia. Digo em tese para a segunda afirmagdo por duas razdes como segue:

Em primeiro lugar ¢ imprescindivel a comprovacgdo da identidade entre o autor
da acdo judicial e o recorrente no Processo Administrativo, o que neste caso ndo se verifica.
Note-se que néo € possivel atribuir a alguém a manifestagdo de renincia sem que este alguém
seja o agente do fato que o caracteriza. Ao recorrente ndo se comprova a agdo ou intengdo de
renunciar a partir do Mandado de Seguranga Coletivo do SINDELIVRE.

Portanto, atribuir ao Recorrente a renuncia sem que seja parte diretamente
arrolada no processo judicial ¢ extrapolar os efeitos das relagdes juridicas para afetar direitos
de terceiros, o que € vedado pelo sistema juridico vigente. A agdo implica apenas autor e réu.

Em segundo lugar, a declaragdo de renuncia requerida ndo foi acolhida nem
mesmo pelo acorddo da DRJ que categoricamente entendeu ndo aplicavel ao Recorrente a agdo
do SINDELIVRE, ou seja, se a propria administragio entende que nio se aplica ao caso a acdo

judicial, como esta poderia ser fundamento para declarar a concomitincia e, com isso, nio
conhecer do Recurso Voluntario?

E certo, no entanto que a a¢do judicial ndo transitou em julgado como é certo
que o recurso da Unido aos Tribunais Superiores néo tem efeito suspensivo.

Portanto, ndo havendo possibilidade de atribuir ao contribuinte a reniincia a
esfera administrativa pela concomitancia e negar os efeitos da decisfo judicial ao presente
feito, mas reconhecendo a possibilidade de a eventual reforma da decisio judicial trazer efeitos

desconstitutivos a motivagdo que embasa a manutengdo da Recorrente no SIMPLES, ¢ que
passo a decidir nos seguintes termos.

O acdrddo embargado estd alicer¢ado em dois fundamentos: na ordem judicial

decorrente do Mandado de Seguranca impetrado pelo SINDELIVRE, cujo recurso da Unido
ndo tem efeito suspensivo, e no entendimento majoritario da Camara de que as disposi¢des da
Lei Complementar n° 123/2006 sd3o aplicadas retroativamente as lides pendentes de
julgamento, por atribuir a exclusio do SIMPLES caréter punitivo.

Portanto, ainda que se conhecesse € acolhesse a postura da Fazenda Nacional em
relagdo & concomitdncia, o que se admite apenas por conta do risco de a decisdo judicial vir a

ser reformas, sobreviveria o outro fundamento para afastar a exclusdo ou deferir a inclusdo da
Recorrente no SIMPLES.
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Diante do exposto, acolho os Embargos de Declaragdo opostos para DAR-LHES
provimento, excluindo do Acérddo 301-34.336 o fundamento relativo aos efeitos da decisdo
judicial proferida na agdo coletiva e Rerratificar o acérddo nos demais fundamentos para

manter a decisdo proferida e retificar a ementa conforme segue:

“SIMPLES. RETROATIVADADE DA LEI NOVA. EFEITOS.
JULGAMENTOS PENDENTES. O fato tem repercussdo pretérita por
Jor¢a do cardter interpretativo daquelas normas juridicas impeditivas,
revogadas pela nova legislagdo, devendo seus efeitos se subsumirem a
regra da retroatividade prevista no inciso I do artigo 106, do Cédigo
Tributario Nacional. A Lei Complementar n° 123/2006 deve ser
aplicada retrativamente por conta da interpretagdo mais benigna para
inclusdo das microempresas e empresas de pequeno porte no SIMPLES
em face da atividade.”

Recurso Voluntario Provido”’ .

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Rel%%fé 7




