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Simples. Inclusdo no sistema. Prestagdo de servigos de transporte
aéreo, na modalidade de taxi aéreo (passageiros e cargas) e de
manutengdo de aeronaves proprias e de terceiros. Atividade
permitida.

E permitida a inclusiio no Simples das pessoas juridicas do ramo de
transporte aéreo, na modalidade de taxi aéreo (passageiros e cargas)
e concomitantemente prestadoras de servigos de manutengdo de
aeronaves proprias e de terceiros. A vedagdo imposta pelo inciso
XIII do artigo 9° da Lei 9.317, de 1996, ndo alcanga as
microempresas nem as empresas de pequeno porte constituidas por
empreendedores que agregam meios de produg@o para explorar
atividades econdmicas de forma organizada com o desiderato de
gerar ou circular bens ou de prestar quaisquer servigos. Ela é restrita
aos casos de inexisténcia da figura do empreendedor cumulada com
a presta¢do de servigos como atividade exclusiva e levada a efeito
diretamente pelos soécios da pessoa juridica qualificados
profissionalmente dentre as atividades indicadas no dispositivo legal
citado.

Simples. Inclusdo no sistema. Inicio dos efeitos. Marco temporal.

O tratamento tributdrio diferenciado das microempresas e empresas
de pequeno porte produz efeitos na data do inicio de suas atividades,
se posterior a sua inscri¢do no CNPJ, a partir de 1° de janeiro de
1997, quando concomitantemente formalizada a op¢do ou quando
seja possivel identificar essa vontade inequivoca desde entdo.
Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntério, na
forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Os Conselheiros
Zenaldo Loibman, Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Marciel Eder Costa, Nilton
Luiz Bartoli € Anelise Daudt Prieto votaram pela conclusio.
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ANELISE PRIETO

Presidente

TAR&SIO CAMPELO BORGES

Relator

Formalizado em: 24 NDV 2006 ’

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro: Silvio Marcos Barcelos
Fitza.
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RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario contra acérddo unanime da Décima
Turma da DRJ Rio de Janeiro (RJ) I que manteve o indeferimento do pedido de
inclusdo no. Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas € Empresas de Pequeno Porte (Simples) com efeitos retroativos a data
do inicio das atividades' da prestadora de servigos de transporte aéreo, na modalidade
de taxi aéreo (passageiros e cargas) e de manuten¢do de aeronaves proprias e de
terceiros.

Simultaneamente ao indeferimento do pedido de inclusdo retroativa
a unidade da SRF expediu ato declaratério para excluir a peticionaria do Simples a
partir de 1° de janeiro de 2002. Este tem como motivagdo o exercicio de atividade
vedada, sem a identificar. Aquele também € motivado no exercicio de atividade
vedada, mas a identifica: manutengdo de aeronaves proprias e de terceiros.

Indeferido o pedido de folhas 1, a interessada manifestou sua
inconformidade as folhas 66 a 69 com guarda do prazo legal. As alega¢des que
inauguram a lide estdo sintetizadas nos trechos da petigdo citada que transcrevo:

[...] a Portaria DAC n° 518/SPL, de 05 de agosto
de 1999 (doc. 02), autorizou o funcionamento da recorrente — pelo
prazo de 5 (cinco) anos a partir de sua expedigdo — para “explorar os
servigos de transporte aéreo publico de passageiros e carga, na
modalidade de taxi aéreo”, determinando ainda, como obrigagdo, em
seu item 5 (cinco), “ndo explorar qualquer outro servi¢o nio
autorizado na presente Portaria”.

Assim, conforme se vé na prépria autorizagio
concedida & empresa pelo Departamento de Aviagdo Civil, ndo
poderia a requerente, ainda que quisesse, explorar outra
atividade que nio fosse unicamente o transporte de caras [sic] e
passageiros (!) [sic].

.................................................................................

Data do pedido de inclusdo retroativa: 14 de fevereiro de 2001. Data do inicio das atividades: 24 de
agosto de 1999.

Resultado da analise da solicitagdo de inclusdo retroativa no Simples e ato declaratério de exclusdo
do sistema expedido em 7 de fevereiro de 2002 acostados as folhas 62 (frente e verso) € 63.
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Provavelmente em razdo da redagdo nido muito
precisa empregada no contrato social da requerente — que
simplesmente menciona que tem, por atividade complementar, a
“manuten¢do de aeronaves préprias e de terceiros” — a autoridade
fiscal acabou por entender que a atividade explorada pela recorrente
abrangeria talvez a manuten¢&o — no sentido amplo da palavra — de
toda a parte mecénica, elétrica e demais atividades eminentemente
técnicas ligadas diretamente ao funcionamento e a motorizagdo das
aeronaves.

Contudo, em que pese tal entendimento -
compreendendo-se 0 equivoco decorrente da interpretagfo logica da
autoridade fiscal — importante ressaltar que tais atividades nédo sfo e
ndo serdo — nem nunca foram — exploradas ou praticadas pela
recorrente (!) [sic].

Na verdade, quando o contrato social menciona
“atividade complementar a manuten¢do de aeronaves proprias e de
terceiros” refere-se tdo somente & manutengdo das condigdes
minimas e basicas de limpeza e higiene das aeronaves, servigos para
os quais ndo se faz necessdria qualquer “habilitagdo profissional
legalmente exigida”, sendo certo também ainda [sic] que a
requerente ndo ¢ — nem nunca foi ou sera — empresa prestadora de
servigos de faxina (!) [sic]. [negritos do original]

No terceiro e ultimo paragrafo do relatério do acérdédo recorrido, o
relator ali deixou consignado:

3. E o relatério. Este processo sé foi por mim colocado em pauta
para julgamento na presente sessdo em virtude das condigdes de
trabalho e da excessiva quantidade a ser analisada.’

O o6rgdo de primeira instancia administrativa julgou procedente o
indeferimento do pedido com os fundamentos que ora transcrevo:

8. E verdade que o motivo da exclusio deu-se por exploragio de
atividade para cujo exercicio, dependa-se de habilitagdo profissional
legalmente exigida. E ndo se trata da manuteng@o das aeronaves,
questdo como visto controversa, mas sim do emprego € contratagdo
de pilotos, dos quais, sem duvida, exige-se habilitagdo profissional e
sem os quais ndo ¢ possivel o exercicio da atividade do interessado,
nos termos do item 7) da mencionada Portaria DAC n° 518/SPL, de
05 de agosto de 1999 (fl. 74).

3

Relatério do acérddo recorrido, terceiro pardgrafo da folha 77 dos autos deste processo. S
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9. Em face do exposto, julgo procedente o ato declaratério de fl.
63 que excluiu o interessado do sistema Simples, por exercer
atividade econdmica cuja opgdo ao referido sistema ¢ vedada e
voto pelo indeferimento de sua solicitagfo.

Ciente do inteiro teor do acérddo originario da DRJ Rio de Janeiro
(R)) 1, recurso voluntario foi interposto as folhas 83 e 84. Essa peti¢do tem como
argumento principal:

I1.2 — O Inciso [sic] XIII [sic] da Lei 9.317/96 veda a opgdo pelo
SIMPLES a [sic] empresas “que preste servigos de profissionais de
corretor ... € de qualquer outra cujo exercicio dependa da habilitagdo
profissional legalmente exigida”. Acontece que a atividade principal
da empresa € o transporte aéreo de passageiros, ou melhor servigos
de taxis [sic] aéreo e locagdo de aeronaves com tripulagdo — CNAE
62.20.0.01 e ndo a locagdio de pilotos de aeronaves. Assim,
entendemos ser o piloto parte integrante dos servigos mas locamos
mao-de-obra de pilotos. Tantas outras fun¢des atuam para uma
aeronave operar.. [sic] E como se tivéssemos uma grande loja
prestando servigos de reprografia e para manter as copiadoras em
bom estado tivéssemos um engenheiro.

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo €
no despacho de folha 104 encaminhou a matéria para exame pelo Segundo Conselho
de Contribuintes, que promoveu o encaminhamento para este colegiado quando
detectou o engano.

Os autos foram distribuidos a este conselheiro em unico volume,
processado com 107 folhas.

E o relatério. \‘v‘ 5
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VOTO

Conselheiro Tarasio Campelo Borges Relator

Conhego o recurso voluntario interposto em 22 de margo de 2005
porque tempestivo e desnecessaria a garantia de instancia, pois a matéria litigiosa € a
manifestagdo de inconformidade contra: (1) indeferimento do pedido de inclusdo no
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (Simples) motivado no exercicio de atividade vedada,
sem a identificar; e (2) expedi¢do de ato declaratério de exclusdo do Simples
motivado no exercicio de atividade vedada, com identifica¢do dela: manutengdo de
aeronaves proprias e de terceiros.*

De fato, manutengdo de aeronaves proprias e de terceiros € uma das
atividades da sociedade empresdria, cujo objeto social alcanga ainda a prestag:éo de
servigos de transporte aéreo, na modalidade de taxi aéreo (passageiros e cargas)’.

Preliminarmente, entendo incompativel com os fundamentos do
acorddo recorrido a sua parte dispositiva. Nesta estd consignada a procedéncia do ato
declaratério de folha 63, no entanto aqueles destroem a motivagdo desse ato
declaratério.

Com efeito, o unico motivo declarado para excluir a ora recorrente
do Simples é a prestagdo de servigos de manuten¢do de aeronaves proprias e de
terceiros, apontada como atividade vedada no ato declaratorio objeto desta lide.

Abstraida a questdo relativa a exclusdo do sistema de contribuinte
cujo pedido de inclusdo com efeitos retroativos foi indeferido, nos fundamentos do
seu voto, o relator do acérddo recorrido afirma:

8. E verdade que o motivo da exclusdo deu-se por exploragio de
atividade para cujo exercicio, dependa-se de habilitagdo profissional
legalmente exigida. E ndo se trata da manutenciio das aeronaves,
questio _como visto_controversa, mas sim do emprego e
contratagdo de pilotos, dos quais, sem duvida, exige-se habilitagdo
profissional ¢ sem os quais ndo € possivel o exercicio da atividade
do interessado, nos termos do item 7) da mencionada Portaria DAC

4 Resultado da andlise da solicitag3o de inclusio retroativa no Simples e ato declaratério de exclusdo

do sistema expedido em 7 de fevereiro de 2002 acostados as folhas 62 (frente e verso) e 63.

*  Ver Clausula Segunda do contrato social acostado as folhas 2 a 5. xﬂ % .
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n® 518/SPL, de 05 de agosto de 1999 (fl. 74). [grifos do relator deste
recurso voluntério]

Ora, se a unica motivagdo do ato declaratdrio € questdo que o 6rgio
julgador de primeira instdncia administrativa admitiu ser controversa, ndo enfrentou
tal controvérsia e optou por apresentar novo motivo, entendo que a imperfei¢do do ato
declaratério de folha 63 € fato consumado.

Analisarei, doravante, o indeferimento do pedido de inclusdo no
Simples com efeitos retroativos a data do inicio das atividades da peticionaria.

Aduz a ora recorrente que a prestagdo de servigos de manutengdo de
aeronaves proprias e de terceiros, uma das atividades do seu escopo societério,
corresponde tdo somente & limpeza e & higienizagéo delas e contesta a interpretagio
dada pela Secretaria da Receita Federal a vedag@o imposta pela lei que instituiu o
Simples.

Faz-se mister, portanto, conhecer a exegese da vedagdo imposta pelo
inciso XIII do artigo 9° da Lei 9.317, de 5 de dezembro de 1996, sem olvidar de dois
importantes preceitos constitucionais: a limitagdo ao poder de tributar, imposta pelo

artigo 150, inciso II, que veda a institui¢do da desigualdade tributéria; e o principio
geral da atividade econdmica enunciado no artigo 179.

Para facilitar o raciocinio, trago a baila trechos das normas juridicas
mencionadas no paragrafo imediatamente precedente:

Lei 9.317, de 1996:

..............................................................................................................

..............................................................................................................

XIII - que preste servigos profissionais de [...], engenheiro, [...], ou
assemelhados, e de qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa
de habilitagd@o profissional legalmente exigida;

..............................................................................................................

..............................................................................................................
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Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

..............................................................................................................

II - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagdo equivalente, proibida qualquer distingdo em
razio de ocupagdo profissional ou fungdo por eles exercida,
independentemente da denominag@o juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos;

..............................................................................................................

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal ¢ os Municipios
dispensardo as microempresas € as empresas de pequeno porte,
assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a
incentiva-las pela simplificagdo de suas obrigagdes administrativas,
tributdrias, previdencidrias e crediticias, ou pela eliminagdo ou
redugdo destas por meio de lei.

..............................................................................................................

Admitir que o inciso XIII do artigo 9° da Lei 9.317, de 1996,
equipara todas as pessoas juridicas que tém entre suas atividades a prestagdo de
servigos de manuteng@o de aeronaves aos servigos profissionais do engenheiro e veda
aquelas a possibilidade de optar pelo Simples, € outorgar a lei ordindria hierarquia
superior a Carta Magna, porquanto essa interpretagéo contradiz tanto o artigo 150,
inciso I, quanto o artigo 179 supra transcritos.

Digo isso porque da leitura integrada que fago dos citados
dispositivos constitucionais, entendo prescrito tratamento diferenciado tanto para as
microempresas quanto para as empresas de pequeno porte, reservada a lei a defini¢do
de microempresa e de empresa de pequeno porte, visto que o proprio texto
constitucional veda expressamente a possibilidade de instituigio da desigualdade
entre contribuintes de situagdo equivalente.

Logo, concluo que a vedagdo imposta pelo inciso XIII do artigo 9°
da Lei 9.317, de 1996, ndo alcanga as microempresas nem as empresas de pequeno
porte constituidas por empreendedores que agregam meios de produgio para explorar
atividades econdmicas de forma organizada com o desiderato de gerar ou circular
bens ou prestar quaisquer servigos.

Por outro lado, entendo pertinente a vedagdo nos casos de
inexisténcia de atividade economicamente organizada caracterizada pela prestagdo de
servigos profissionais como atividade exclusiva e levada a efeito diretamente pelos

LIS
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sdcios da pessoa juridica qualificados dentre as atividades indicadas no inciso XIII do
artigo 9°.

No caso concreto, a constituicio da pessoa juridica por
empreendedores que agregam meios de produg@o para explorar determinada atividade
econdmica € fato reconhecido nos fundamentos do voto condutor do acdrddo
recorrido quando reconhece expressamente a necessidade de contratagdo de pilotos
para a consecugdo de seus objetivos.6

Conseqiientemente, tenho por certa a necessidade de reformar o
acorddo recorrido para expurgar a vedagdo nele consignada.

Finalmente, acerca da reclamada inclusdo retroativa, matéria ja
pacificada tanto neste Terceiro Conselho de Contribuintes quanto na prépria
Secretaria da Receita Federal’, o tratamento tributdrio diferenciado das
microempresas e empresas de pequeno porte produz efeitos, ordinariamente:

a) na data da inscrigdo no CNPJ, a partir de 1° de janeiro de 1997,
quando concomitantemente formalizada a opgdo ou quando seja
possivel identificar essa vontade inequivoca desde entéo;

b) para os demais casos, a partir do primeiro dia do ano
imediatamente subseqiiente aquele em que exercida a opgéo ou a
partir do primeiro dia do ano em que seja possivel identificar
essa vontade inequivoca desde entéo.

O adimplemento das obrigagdes tributarias principais e acessdrias
por intermédio do Documento de Arrecadagdio do Simples (Darf-Simples) e da
Declaragdo Anual Simplificada, respectivamente, sdo suficientes para comprovar a
intengdo de aderir ao Simples®.

No caso presente as provas referidas no paragrafo imediatamente
precedente estdo acostadas as folhas 34 a 48, 53 e 54.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso voluntario
para incluir a recorrente no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte (Simples) com
efeitos a partir da data de inicio de suas atividades: 24 de agosto de 1999.

Sala Sessdes, em 19 de outubro de 2006.
A
TARIEIE CAMPELO BORGES - Relator
Acoérdio recorrido, penultimo paragrafo da folha 78 dos autos deste processo.

7 Ato Declaratério Interpretativo (ADI) SRF 16, de 2 de outubro de 2002.

Ato Declaratério Interpretativo (ADI) SRF 16, de 2 de outubro de 2002, artigo unico, paragrafo
tinico.
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