PROCESSO N@ _13707/000.570/91-78

A
MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MSR : .
Sessdo de 07 de janeir’o de 19 92 . ACORDAO N9.101-82.599

Recurso n® ' : 8,165 — IRPF - EXS: 1986 a 1990
Recorrente: : MARIA APARECIDA DE ANDRADE SANTIAGO
Recorrida - :‘ DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

LUCRO ARBITRADO - Rendimentos da Cé-
dula "F" - Decorrencia - Por forcado
principio da decorrencia, o que fi-
car decidido no proceso principal se
ra estendido ao processo decorrente.
Assim, uma vez julgado ' improcédente
o arbitramento de lucro levado a e-
feito no processo instaurado -contra
a pessoa juridica, torna-se incabi—
vel o lancamento reflexo - procedido
contra a pessoa fisica do sécio (coo
perado) sob o mesmo suporte fatico.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por MARIA APARECIDA DE ANDRADE SANTIAGO,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimen-
to ao recurso, nos termos do rélatério e voto que passam a .inte—

grar o presente julgado.

sala das Sessdes, em 07 de janeiro de 1992

— PRESIDENTE E RELATORA

VISTO EM F xMPOS -~ PROCURADOR DA FAZEN-
sesszo pE:7 7 FEV 1997 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do pgegente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: Carlos Alberto Goncalves Nunes, Francisco de Assis Miran-
da, Raul Pimentel, Candido Rodrigues Neuber, José Eduardo Rangél de

\—

AlIckmin e José Geraldo Rosa (Suplente convoc . ’ ti=
ficadamente, os Conselheiros Cristdovao Anchieta de Paiva e ' Celso

Alves Feitosa.
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RECORRENTE: °© MARIA APARECIDA DE ANDRADE SANTIAGO

"RELATORTO

A contribuinte acima identificada recorre a este

Conselho da decis@o do Sr. Chefe da Divisdo de Tributacao . da

DRF no Rio de Janeiro—RJ;que, por deléqacéa de competéncia, jul

gou procedente a exigéncia fiscal formalizada no Auto de Infra-
" cao de fls. 01.

Trata-se de tributacao reflexa de outro processo
instaurado contra a pessoa juridica da qual a contribuinte par-
ticipa na condicdo de médica cooperada -~ UNIMED - RIO COOPERATI
VA DE TRABATHO MEDIC® MO RIO DE JANEIRO -, na ared do Imposto
de Renda-Pessoa Juridica, protocolizado na reparticao de origem
sob o n? 10768/022.698/90-44,

Méstes autos coaita-se da cobranca do imposto de
renda-pessoa fisica, em virtude de inclusdo na Cédula "F" das
declaracoes de rendimentos da epigrafada relativas aos exerci—
cios de 1986 a 1990; anos-base de 1985 a 1989, de parcela do 1lu
cro arbitrado na aludida sociedade cooperativa, a ela considera -
da automaticamente distribuida, na proporcao de sua quota-parte
no capital social daquela sociedade, com fundamento no disposto
nos artigos'34; inciso T e 403 do RIR/80 e no § 49 do .artigo
39 da Lei no 7.713, de 22.12.88.

i

A autoridade julgadora de primeira instancia, gm
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observﬁncia ao principio da decorréncia,'dispensou'a presente exi
géncia o mesmo tratamento dado & trlbutagao formallzada no proces
so matrlz, ou seja, julgou procedente a acao flscal, no mérito e
retificou o lancamento de oficio, agravando-o, conforme ~~dec;saq
de £1s. 31/34,, sob os fundamentos sintetizados na sequinte emen
ta:

- "IMPOSTO DE RENMNDA - PESSOA FISICA

- Aplica-se aos procedimentos intitulados decorren-
tes ou reflexos, no gue couber, o decidido sobre a
acao fiscal cque lhes deu origem, por terem suporte
fatico comum.

0 lucro arhitrado, diminuido do imposto e _ do adi-
c1onal incidente sobre o mesmo na pessoa juridica,
- & considerado, por impeosigcdo -legal, distribuido a
faver dos sOcios ou acionistas de sociedades nao a
nonimas, inclusive as constituidas sob a forma de
cooperativa, nao elidindo tal presuncido a ausencia
de efetiva. dlstrlbulgao de lucros pelas referidas
sociedades. '

ACAO FISCAL PROCEDENTE, NO MERITO, E . LANCAMENTO
RETIFICADPO DE OFICIO."

Dessa dec1sa® a contribuinte foi cientificada em
08.08.91 e, inconformada, ingressou em 21,08.91, com O recurso vo
luntario de fls. 39.

Como razdes do apelo, a contribuinte se - . reporta

aos fundamentos apresentados no processo principal,

-F o relatdorio.
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Conselheira MARIAM;‘SEIF; Relatora

0 recurso- € tempestivo e estd amparado no artigo 33
de Decreto ne 70,.235/72. Dele, DOrtanto, conhego.

Conforme relatado; a tributacio objeto do presente
processo~€ decorrente da exicéncia fiscal'fofmalizada contra a peg
soa juridica da quel a recorrénte-participa na condicao de -médica
cooperada - UNIMED—RTO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO‘NO RIO DE JA
NEIRO -; nos autos do processo n® 10768/022.698/90—44; cujo recur-
so feoi protocolizado neste Conselho sob o n? 101.176.

Tratando-se de tributac&o reflexa; o seu suporte fa
tico'é o mesmo que embasou a ex1aen01a procedida no processo prin
cipal, nao comportando, por isso mesmo, uma, anrec1agao desv1ncula—
da da levada a efeite necquele processo. Isto porque, segundo reman
sosa jurisprudéncia deste Colegiado "o decidido no processo da pes
soa juridica, qguanto & matéria que;Apor sua natureza ou decorrén-—
cia de lei acarrete reflexo na tributacdo das pessoas fisicas ou
na fonte, faz coisa julacada nos processés decorrentes, eis que hou
vesse possibilidade de novo pronunciamento sobre os mesmos  fatos
poder-se-iam estabelecer eventuais contraditorios desaconselhaveis
sob o ponto de vista social e legal".

Como © processo prlnCLpal foi objeto de dellberagao
deste Coleclado, em sessdo realizada em 02.12. 91, nao cabe nestes
autos reabrir a dlscussao em torno da existéncia ou insubsistén—
cia do suporte fatico da exigéncia, uma vez gue a matéria ja foi
amplamente debatida e examinada naguéla ocasido.

Ma onortunidade, esta Camara, por unanimidade de
votos, deu previmento ae recurso, como faz certo o Acdrdao ne

~
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101-82,389, assim ementado:

"ARBITRAMENTO .DE " LUCROS .~ ."Cooperativas.—~. Escritura
cao sem destacue das receitas das diversas ativida-
~'des - O arbitramento de lucros- e procedimento reser
vado aos casos de inexisténcia de escrituracido con=
ta8bil reqular e aplicdvel apenas nas hipoOteses le~
gais previstas nos incisos I a VI do artlgo 398 do
RIR/80, entre as quais nao se inclui a que fundamen
tou a acao fiscal. A falta de destaque das receitas
segundo Ssua orlqem (atos coeperatlvos, nao coopera-
tivos_e incompativeis com o regime cooperatlvo) nao
autorlza, pois, o arbitramento de lucros. No - caso
recomenda-se a tributacao do resultado global da
cooperativa, com base n6 lucro real, por ser impos-
sivel a determlnagao de parcela desse lucro alcanga
da pela nao 1n01denc1a tributaria."

Tornadd. insubsistente que foi o lucro arbltrado, em
basador do crédi ituido no processo . panc1paA,
aque, poOr sua vez, constitui a proprla base de calculo o crédito tri
butario ora ex1a1do, observado, alnda, o principio da decorrenc1a,

outra nao poderd ser a decisdo neste recurso.

Nesta ordem de juizo, dou provimento ao presente re
curso.
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