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MINISTERIO DA FAZENDA ,
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES -
Processo N.* 13707-Q00Q,844/87-15
|
........... . E
i
Sessio de 21 de fEVEY‘EinO de 19 90 ACORDAO N‘ 2Q1- 66 036
Recurso n° 81.915
Recomente ~ UNITEL COMERCIO E INDUSTRIA S.A.
Recorrida ' DRF NO RIO DE JANEIRO-RJ

IPI - MULTA'.PREVISTA NO INCISO II DO ARTIGO 365,00 RIPI/BZ
Aplicavel quando o estabelec1mento emi tente nunca existiu
no endereco anontado. |

Vistos, re]atados e d1scut1dos 0s presentes autos de re~
curso interposto por UNITEL COMERCIO E INDOUSTRIA S.A. !

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse-
Tho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento
ao recurso. '

Sala das Ses em 21 de fevereiro de 1990

ROBERTO B SADE CASTRO - PRESIDENTE

L% wohe v

MA /S SALOMKO NOLSZCZAK - RE

- PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE 23FEV ]990

Participaram, ainda, do presente julgamento,os Conselheiros LINO DE
AZEVEDO MESQUITA, MARIO DE ALMEIDA, DITIMAR SOUSA BRITTO, WOLLS RO-
OSEVELT DE ALVARENGA, 'HENRIQUE NEVES DA SILVA,e DOMINGOS ALFEU :CO-
LENCI DA SILVA NETO.
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES . J

Processo N2 13.707-000.844/87~15

Recurso N¢: 81.945

Acordio No: 2Q1-66,036
Recorrente: UNITEL COMERCIO E INDUSTRIA §/A

RELATOAOGRTIO

A empresa foi autuada por haver recebido e registrado

I

em sews livieos fiscais notés fiscais atribuidas a TRONICS ELE

TRONICA L7DA., empresa inexjstente; Proposta a aplicagfo da pe-

na prevista no értigo 365, inciso II, do RIPI/82.

|

Impugnando tempestivamente a exigéncia fiscal, =a aur

”e . '
tuada alegou - -que nao tinha qualquer conhecimento de estar adr

quirindo mercadoria de origem duvidosa . Disse que adqgquire tai%

componentes eletronicos para montagem de egquipamentos a Serep

|
forhecidos para empresas do Sistema Telebrds com as quais Firk

I

mou contratos, e que negociou sua compra com a firma MRM, SUR

. . i A ) |
habitual +ornecedora, atraves de seu vendedor, sendo que © ma-

!

terial acdadirido seria entregue pela firma coligada da MRM, de

|
nome Tronics Eletronica Ltda. Nessas condigoes, € uma vez que

|
jamais sc¢ envolveu em atividades comerciais com mercadorias de
procedéncia irregular, conclui no sentido de que ndo pode agor%
vir a ser acusada de conluio ou responder péla irregularidade.
A autoridade Julgadoéa de primeira instdncia confié—
mou integralmente a exigéncia fiscal, fundamentando-se em qJe
| |
'f

segue- }
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ficou claramente demonstrada inexisténcia do estabelecimento
supostamente emitente das notas-fiscais em questBo no endereco
indicado ou em qualquer outro, em qualguer tempo, € em quUe a
boa—-fé¢ alegada nfo elide a punibilidade, tendo em vista o dis~ j
posto no artivo 4136 do CTN. j

A empresa foi cientificada do fnteiro teor da decisfo
singular em Z3.03.89, conforme documento de fls. 89.

Em 24.04.89, interpdis a peti¢io de fls. 90, alegandb
haver preparado recurso contra a decisBo de primeiro grau, que
entretanto nio alcangava protocolar, em virtude de greve dos
funciondrios da Caixa Econdmica Federal S.A.. Requereu, entdo, |
prorrogacio do prazo de recurso até que a Caixa Econtmica Fede-
ral S.A. volte a funcionar, guando entfo a empresa poderia efe-— z

!
'

tuar o necessdrio depdsito. |

i
I

/

i fls. 91 estd despacho do Agente da Receita Federal,f

negando a wrorroga¢io pleiteada, porgque nflo prevista na legis—)
lag8o de regénecia. |

i
A fls. 99 estd peticHo de apresenta¢lo do recurso .de

£15.96/162, protocolado em 8.5.89. /

”e ”»r . - !
As razoes de recurso sao aquelas expendidas em impug-
i

naglo, e trazem indicagfo de diversos julgados, administrativqs
/

|

e Judiciwis, no sentido de que a pena nfo pode ser aplicada em
!

- . ’ - e . !
cadeia interminavel, ou de que a introducao de mercadorias es-—

trangeiras de forma fraudulenta ou irregular deve gerar a ape-
nagio do agente que lesou o Erario. f

£ o relatdrio.
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VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK

Erntendo que o recurso deve ser admitido.

Cen efeito, o Agente da Receita Federal tem inteira |

. i
razfo quandc afirma que ndo existe previsBo legal que possibi-
i

lite a prorrogagio do prazo para interposi¢fo de recurso.

Fntretanto, a inten¢fo de recorvrer foi ao meu ver

|
petiglo de Ffls. |
l

2@, que admito como recurso interposto, portanto, tempestiva~f
|

|

{

claramente manifestada, pela interposigifo da

mente.
Ghviamente as raztes de recurso foram trazidas poste-,
, . o

por equivoco configuradeo em entender como condicio—|
o
1i=

|
[
I
|
I

riormente,

nante da aceitabilidade do recurso o depdsito da quantia en

tigio na Caida Econdomica Federal.

istao posto, passo ao mérito.

!
NRO merece reparo, ag meu ver, a decislo recorrida.

Com efeite, a jurisprudéncia trazida pela recorrente nlo tem
relagdo com o caso presente, versando a aplicabilidade da pena

i
e
i

prevista no inciso I do artigo 34% do RIPI/82, guando aqui

discute w proposta de aplicagSo da pena apontada no inciso QI
[
|

do mesmo artigo.

Por outro lado, trata-se de infraglo objetiva, nfo
havendo sue perquirir da inteng8o do agente. Basta o fato da
aquisi¢io e registro, para qualquer efeito na area do IPI, ?e
nota~-fiscal que n8o corresponda a efetiva saida dos bens ne&a

descritos do estabelecimento emitente. A previs8o legal atribui
|

a0 adquirente a obrigacio de ao menos verificar a existéngia

f

|

CANI D=

1P
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|
fisica do estabelecimento do qual adgquire mercadorias, e a efe&

dos bens que adquire, sejam

tiva saida, desse estabelecimento,
. . - \
eles nacionais ou estrangeiros.

No caso presente ficou claro que a empresa suposta-

|

mente emitente das notas—fiscais nio tem nem nunca teve endere-
. !

t

¢o no local apontado naqueles documentos. Nem foi localizado o
|

endere¢co de qualquer de seus sdécios, fato alids jd  irrelevante

para o deslinde do feito, eis que este se alcanga pela primeiﬁa

circunstincia apontada.

I

i

|
Observo, ademais, que o valor do IPI destacado nas
notas—-fiscais foi creditado pela recorrente em seus livros Fi%*

cais, conforme documentos de fls.i15/17. !
conhego do recurso, por teh*

Com essas consideragtes,

pestivo, ¢ nego-lhe provimento.

Sala de Sessdes, em 21 de feyereipro de 1990

SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK



