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CLiNICA DE REPOUSO CORCOVADO LTDA.

: DRJ-II no Rio de Janeiro - RJ

PIS. DECRETOS-LEIS N°S 2445/88 E 2.449/88.
PAGAMENTOS INDEVIDOS QU A MAIOR. DIREITO A
REPETICAO DO INDEBITO. PRAZO PARA O PEDIDO E
PERfODO A REPETIR. O direito de pleitear a repeticio do
indébito tributirio oriundo de pagamentos indevidos ou a maior
realizados com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88
extingue-se em cinco anos, a contar da Resolugiic do Senado n°
49, publicada em 10/10/1995, podendo ser repetido os
pagamentos efetuados nos cinco anos anteriores 24 data do
pedido, caso este seja formulado em tempo hébil.

PEDIDO DE RESTI'I‘UICAO/RESTITUICAO VALORES A
REPETIR. AUSENCIA DE COMPROVACGAO.
INDEFERIMENTO. Pedido de Restituicio deve ser
acompanhado da demonstragdo dos valores pagos a maior ou
indevidamente e da comprovag&o respectiva, de modo a permitir
a regular apuragio do quantum a repetir sem a qual os créditos
nio podem ser reconhecidos, ainda que o direito se apresente
plausivel. *

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CLiNICA DE REPOUSO CORCOVADO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em negar provimento ao recurso, nos seguintes termos: I) pelo voto de
qualidade, em negar provimento, face 4 decadéncia. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa
Martinez Lépez, Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuguerque
Silva, que afastavam a decadéncia pela tese dos dez anos; e II) quanto ao mérito, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006.
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Recorrente : CLINICA DE REPOUSO CORCOVADO LTDA.

RELATORIO

Trata-se do Pedido de Restituigio/Compensagio de fls. 01/03, protocolizado em
30/05/1997, relativo a créditos por recolhimentos a maior da Contribuigio para o PIS
Faturamento, perfodos de apuragio 01/90 a 07/96, efetuados com base nos Decretos-Leis n°s
2.445/88 ¢ 2.449/88.

A requerente informa que recolheu o PIS 2 aliquota de 0,65%, incidente sobre a
receita operacional, conforme definida na legislagdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica
(IRPJ). Todavia, por ser empresa prestadora de servigos médico-hospitalares, deveria ter
recolhido o PIS Repique. Por isto solicita “seja procedido o recélculo desta contribuigiio para a
maior e que se proceda A restitui¢io na forma de compensagio de crédito.” (fl. 03).

O ¢érgao de origem indeferiu o pleito, levando em conta o art. 17, VIIl e § 2° da
MP n° 1.175, de 27/10/95, segundo os quais a dispensa de constitui¢io dos créditos relativos ao
PIS exigido nos termos dos Decretos-Leis n°s 2.455/88 e 2.449/88 nio implicava em restituigio
de quantias pagas com base nessa legislagio julgada inconstitucional (fls. 12/14). '

Em 16/09/97 a requerente apresentou a manifestagio de inconformidade de fls
16/28, onde alega basicamente o seguinte:

- face & inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1998, e
consegiiente restauragdo da eficdcia das Leis Complementares n°s 7/70 e 17/73, as
empresas que ndo realizam operagdes de venda de mercadorias, bem como aguelas cuja
atividade preponderante seja a prestagdo de servigos, devem recolher a Contribuigdo na
modalidade PIS Repique, ou seja, cinco por cento sobre o IRPJ devido ou como se
devido fosse (LC n® 7/70, art. 3°, § 2°);

- tendo recolhido o PIS com base na receita operacional bruta, na forma dos dois
Decretos-Leis mencionados, faz jus a restituigGo/compensagéo.

_ Integra a manifestagdo de inconformidade a planilha de fls. 27/28, que discrimina
valores de recolhimentos efetuados entre 06/02/90 e 28/12/95, no total de R$ 64.318,14, com a
observagdo de que a este valor deverdo ser acrescidos juros “ou outro fator de remuneragio do
capital”. Até entdo nao informara os débitos a compensar.

Posteriormente, em margo de 1998, apresentou o Pedido de Compensagio de fl.
31, seguido, em maio de 1999, dos quadros demonstrativos de compensaggo de fls. 33/34, onde
informa como valor de créditos deste processo a importancia de R$ 128.019,26 ¢ discrimina
débitos de tributos diversos. No ano de 2000 acrescentou os Pedidos de Compensaggo de fls.
37/39.

Em 11/03/2003 o processo foi convertido em diligéncia pela DRI, para que se
intimasse a contribuinte a apresentar demonstrativos de apuragio do PIS referentes aos fatos
geradores ocorridos no periodo de 05/1992 a 07/1996, bem como confrontar aquilo que foi
recolhido com o que entendia ser devido, tendo a contribuinte se quedado inerte (ver fls. 45/48,
inclusive verso da 48). :




Ministério da Fazenda 2‘: CC-MF

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n® : 13707.000978/97-53
Recurson® : 126.383
Acordaon®t : 203-10.712

A DRIJ, nos termos do Acérdio de fls. 49/54, indeferiu a mamfestat;ao de
inconformidade. Com esteio no Parecer PGFN/CAT n° 550/99 e no Ato Declaratério SRF n® 96,
de 26 de novembro de 1999, interpretou que o prazo para repetigdo do indébito & de cinco anos,
iniciando-se na data do pagamento indevido (CTN, art. 165, 1, ¢/c art.168, capute 1 e 150, § 1°).

Levando’em conta que o Pedido foi protocolizado em 30/05/1997, a instancia
recorrida concluiu que o direito 2 restituicdo/compensagio dos pagamentos efetuados até
30/05/92 extinguiu-se.

Com relagdo aos recolhimentos efetuados a partir de 31/05/92, reportando-se aos
arts. 15 e 16, § 4°, do Decreto n® 70.235/72 — segundo os quais as provas devem ser apresentadas
junto com a impugnagio -, indeferiu o pleito porque a requerente, em nenhum momento, nem
informou qual o valor da Contribuigio que entende ser dev1da nem comprovou os recolhimentos
alegados.

O Recurso Voluntério de fls. 57/62, tempestivo (fls. 56, frente e verso, e 57),
insiste na repeticdo do indébito, alegando, em sintese, que sua pretensio & oriunda de norma
piiblica, pelo que ndo carece de demonstragfio; que pelo princfpio da eventualidade o pleito ndo
pode ser negado por ter utilizado erroneamente a expressio restituigio, em vez de compensagio;
que a rejeicdo da compensagdo lhe prejudica, impedindo-a de obter certidio negativa; que
requereu o parcelamento de sua divida; que nfo houve decadéncia ou prescrigio; que o Parecer
PGFN/CAT n° 550/99 e o Ato Declaratério SRF n® 96/99 n3o podem retroagir em prejuizo do
contribuinte; que apresenton o demonstrativo dos valores que entendia indevidos, a serem
compensados, inexistindo a inércia apontada por caber 4 administragio piiblica demonstrar se os
valores a serem recothidos estavam corretos.

Anexou ao Recurso diversos documentos, dentre 0s quais os seguintes:

- cépias de DARF de fls. 63/82, relativos a recolhimentos do PIS Receita
Operacional Bruta, PIS Dedugfio do IRPJ, PIS Repique e PIS Faturamento, realizados entre
01/06/92 e 15/08/96 e cujos valores, em parte, coincidem com aqueles discriminados na planilha
de fls. 27/28 (fls. 63/82);

- planitha de saldo a compensar, cujo valor inicial do crédito é R$ 128.019, 28,
(fls. 97/98);

- DIP] Exercicios 1999 e 2000 (fls. 99/142 e 206/239) e DCTF dos anos-
calendérios 1998 e 1999 (143/205 e 240/302), estas dltimas informando compensagbes sem
DAREF, vinculadas a este processo.

E o relatério.
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VOTO DO RELATOR EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntério € tempestivo e atende aos demais reqmsltos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conhego.

As questdes a tratar sd3o duas, a saber: 1) o prazo para repeticio do indébito
oriundo de pagamentos a maior com base nos malsinados Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88,
bem como o perfodo a repetir; € 2) o direito ou nio da recorrente 2 repetigio alegada, a par das
provas trazidas aos autos quanto & apuragdo do valor da repeti¢iio pretendida.

Reconhecendo a controvérsia que o tema envolve, inclusive nesta Terceira
Camara, entendo que o prazo para requerer 2 repeticdo do indébito oriundo dos pagamentos
indevidos ou a maior com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 é de cinco anos,
contados a partir da publicagdo da Resolugdo do Senado n° 49, publicada em 10/10/95. A
jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes possui indmeros acérddos neste sentido,
inclusive da Cimara Superior de Recursos Fiscais, que acompanho levando em conta que a
recorrente nio teve agio judicial que lhe reconheceu o direito a restituigio ou compensagiio antes
de 10/10/95.

Quanto ao perfodo a repetir, abrange somente os cinco anos anteriores A data do

pedido, contanto que este seja formulado em tempo hébil, ou seja, até 10/10/2000.

No caso em tela, em que o Pedido de Restituigdo/Compensagio foi protocolizado
em 30/05/1997, ndo hd que se falar em prescrigio da agio judicial para repetir o indébito,
tampouco em decadéncia do pedido de repeti¢fo, nesta via administrativa.

Adoto o entendimento expresso no Acérddo abaixo do STJ, embora atualmente
esse tribunal j4 tenha alterado sua jurisprudéncia (mais recentemente o Tribunal passou a
interpretar que o prazo para repeti¢do do indébito, na hipé6tese de langamento por homologagio,
€ de dez anos a contar do pagamento indevido, independentemente do indébito ser decorrente de
inconstitucionalidade de lei). Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIQ. AGRAVO REGIMENTAL. PIS. DECRETOS-LEI
2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. TERMO INICIAL LC N° 7/70. BASE DE
CALCULO. SEMESTRALIDADE. CORRECAO MONETARIA.IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo cabe a este Tribunal proceder ao exame de violagdes @ Constituigdo pela via
estreita do recurso especial.

2. Esta Corte jd pacificou o entendimento no sentido de que o ftermo a quo do lapso
prescricional para pleitear a restituicao dos valores recolhidos indevidamente a titulo
de PIS ¢ o da Resolugdo do Senado que suspendeu a execugdo dos Decretos-Lei n°
2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal
através do controle difuso.

3. Enquanto ndo ocorrido o respectivo fato gerador do tributo, ndo estard sujeita d
corre¢do monetdria a base de cdlculo do PIS apurada na forma da LC 07/70.
Entendimento consagrado pela 1° Segdo do STJ.

4. Agravo regimental improvido. (Negrito ausente no original).(STJ, 2* Turma, Ag Rg
no REsp. n° 449.019/PR, Rel. Min. Jodo Otdvio Noronha, Julgado 2 unanimidade
em 20/05/03, DJU de 09/06/03
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Nio considero que o prazo para repeticio do indébito no caso dos dois Decretos-
Leis, na via administrativa, comega a contar de 04/03/94, data da publicagio do Recurso
Extraordinario n® 148.754 - no qual o STF declarou inconstitucionais os referidos Decretos-Leis
- porque, como € cedigo, os efeitos da decis@o em sede dessa espécie recursal nio sio erga
omnes, s6 se aplicando as partes. Dai que ndo se pode afirmar ter nascido naquela data, para a
recorrente, o direito 2 repetigfio do indébito, na seara administrativa.

Por outro lado, como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em
que o direito a agdo pode ser exercido (principio da actio nata: a prescrigdo corre do ato a partir
do qual se origina a agdo), descabe, data venia, considerar aquela data, também no caso de agfio
judicial.

Tampouco considero o inicio do prazo para solicitagdo da restituigdo ou
compensacio na data da publicagdo da MP n° 1.110, de 31/08/95 - cujo art. 17, VIII, dispensou a
constituicio de créditos, bem como a inscrigdo na divida, no caso do PIS em questdo. E que o §
2° do art. 17 da MP n°® 1.110/95 ressalvou que tal dispensa ndo implicava em restituigdo de
quantias pagas. Assim, embora anterior & Resolu¢do do Senado n° 49/95, referida MP niio
permitia a restitui¢do. Daf o direito a repeti¢do de indébito nio ter nascido, ainda, na data da MP
n° 1.110, que depois de reedigdes foi convertida na Lei n® 10.522, de 19/07/2002.

Somente na reedigdo sob o n® 1.621-36, de 10.06.98, é que o § 2° do dispositivo
legal referido, agora renumerado como art. 18, teve sua redagdo akerada para informar que a
dispensa da constitui¢io do crédito ou da inscrigio na divida ativa nfio implicava em restitui¢io
ex officio, apenas. Ou seja, a partir da MP n® 1.621-36, quando solicitada a restituigio deveria ser
deferida.

Esclarecido porque compreendo que o prazo para a restitui¢io ou compensagio
dos indébitos oriundos dos malsinados Decretos-Leis comeca a contar da publicagio da
Resolugdo do Senado n® 49/95, levando em conta que o pedido foi protocolizado em tempo
hébil, trato do periodo a repetir.

Admito a possibilidade de repeti¢gio do indébito para os recolhimentos efetuados
até cinco anos antes do pedido. Quanto aos valores recolhidos antes desse intersticio, estio
atingidos pela decadéncia.

Como na situacio em tela o Pedido foi protocolizado em 30/05/1997, os
pagamentos realizados antes de 30/05/1992 estio atingidos pela decadéncia.

Escorado em julgamentos do STF (RE n°® 136.883/RJ, 2* Turma), do STJ (REsp.
n° 332.368-MG, 2* Turma) e dos Conselhos de Contribuintes (a exemplo do Acérdio n° 106-
14325, Recurso n°® 138919, julgado em 11/11/2004), j4 votei no sentido de que todos os
recolhimentos indevidos poderiam ser repetidos, independentemente da data do recolhimento,
contanto que o pedido de restituigdo ou compensagido fosse formulado até cinco anos apés a
publica¢fo da Resolugio do Senado n® 49/95.

Todavia, apés estudar melhor a matéria, reformulei o meu entendimento,
diferenciando a situagio em que a declaragfio de inconstitucionalidade € proferida em sede do
controle concentrado ou abstrato - ag¢fo direta de inconstitucionalidade (ADI), agdo declaratéria
de constitucionalidade (ADC) e argiiicio de descumprimento de preceito fundamental (ADPF) -,
daquela em que a inconstitucionalidade € tratada na vig difusa ou incidental.
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E que no controle concentrado a instabilidade juridica decorrente dos efeitos ex
tunc da decretagio de inconstitucionalidade pode ser mitigada pelo STF, como informam os arts.
27 da Lei n° 9.868, de 10/11/99 (que dispde sobre a ADI ¢ a ADC) e 11 da Lei n°® 9.882, de
03/12/99 (que trata da ADPF). Assim, em vez de se permitir a restitui¢io de todos os
recolhimentos, por mais antigos que sejam, o STF pode restringir os efeitos da declaragéo de
inconstitucionalidade, de modo a privilegiar a seguranga juridica.

Diferentemente ocorre no controle difuso, em sede do qual inexiste a previsio
para restri¢io quanto aos efeitos ex tunc da inconstitucionalidade. A nulidade com efeitos ex
tunc, inicialmente com validade somente para as partes, apés a resolugio senatorial sdo
estendidos a todos (efeitos erga omnes). Neste caso, manter os efeitos ex func pode causar
enorme inseguranca juridica. Por isto a necessidade de considerar a decadéncia, com o objetivo
de dar eficicia ao principio da seguranga juridica.

Diferenciadas as duas situagGes, tem-se que no controle de constitucionalidade
concentrado ou abstrato, zelar pela seguranga juridica fica a cargo do préprio STF; no difuso ou
incidental, é fungfo da decadéncia.

Neste ponto cabe mencionar que o Supremo Tribunal Federal também possui
decisGes no sentido de que a declaragio de inconstitucionalidade ndo influi na contagem do
prazo prescricional, conforme demonstra o RE 57.310-PB, de 09/10/94, in verbis:

Recurso Extraordindrio ndo conhecido — A declaragdo de inconstitucionalidade da lei
importa em tornar sem efeito tudo quanto se fez & sua sombra — Declarada invdlida uma
lei tributdria, a conseqiiéncia é a restituigdo das contribuigdes arrecadadas, salvo
naturalmente as atingidas pela prescrigio. (Negrito ausente no original).

Doutrinariamente, ensinamentos constantes da obra Mandado de Seguranga, de
Hely Lopes Meirelles, Malheiros, 24* edigdo, 2002, atualizada por Arnoldo Wald e Gilmar
Ferreira Mendes, também informam o seguinte, s paginas 373/374:

Embora a ordem juridica brasileira ndo contenha regra expressa sobre o assunto e se
aceite, genericamente, a idéia de que o ato fundado em lei inconstitucional estd eivado,
igualmente, de iliceidade, concede-se protegdo ao ato singular, procedendo-se a
diferenciacdo entre o efeito da decisdo no plano normative e no plano do ato singular
mediante a utilizagéo das férmulas de preclusdo.

Os atos praticados com base em lei inconstitucional que ndo mais se afigurem
suscetivels de revisdo nido sdo afetados pela declaragéo de inconstitucionalidade.

Em outros termos, somente serdo afetados pela declara¢io de inconstitucionalidade
com eficdcia geral os atos ainda suscetiveis de revisdo ou impugnagdo.

Importa, portanto, assinalar que a eficdcia erga omnes da declaragdo de
inconstitucionalidade ndo opera uma depuragdo total do ordenamento juridico. Ela
cria, porém, as condigdes para eliminagdo dos atos singulares suscetiveis de revisdo ou
impugnagao.

No caso do PIS, a preclusio para repeti¢io do indébito, regra geral, ocorre cinco
anos apés a extingio do crédito tributdrio. Sendo um tributo sujeitc ao langamento por
homologagdo, em que o contribuinte se obriga ao recolhimento do tributo antecipadamente, antes
do langamento a cargo da administragdo tributdria, o prazo para a restitui¢fio € dado pelo art. 168,
I, combinado com o arts. 165, I, e 156, VII, todos d N. Ou seja: 05 (cinco) anos, a contar do
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pagémento indevido.

Referidos artigos estabelecem a regra geral, segundo a qual finda em cinco anos, a
contar da extingdo do crédito tributério, o prazo para solicitagio de repeticio de indébito advinda
de pagamento indevido ou a maior. Esse prazo deve imperar inclusive no caso de
inconstitucionalidade decretada por meio do controle difuso, de modo a impedir 2 repetiggo de
valores recolhidos no periodo anterior ao intervalo dos cinco anos que antecede o pedido.

Somente na hipétese de inconstitucionalidade proferida em sede do controle
concentrado, quando o STF pode restringir os efeitos ex func da nulidade declarada, entendo
deva ser excetuada a regra geral, de forma a permitir a repetiggo de todo o periodo, a nio ser que
o Tribunal diga o contrério,

Quando a inconstitucionalidade for declarada em sede do controle concentrado, e
o STF néo tiver restringido os seus efeitos ex zunc, todos os pagamentos indevidos podem ser
restituidos, contanto que o pedido de repeti¢do do indébito seja formulado no prazo de cinco
anos a contar da publicagio do acérdio; quando declarada por meio do controle difuso, como se
deu no PIS em questdo, somente podem ser repetidos os pagamentos que ocorreram no
intersticio dos cinco anos imediatamente anteriores 2 data do pedido, neste caso com obediéncia
aos artigos do CTN, mencionados acima. '

Dessarte, no indébito do PIS relativo aos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/38,
em que a repetigdo decorre de inconstitucionalidade declarada em sede de controle difuso
(Recurso Extraordindrio n°® 148.754-2, seguido da Resolugfio Senatorial n® 49/95), estdo
atingidos pela decadéncia do direito & repetigio do indébito os recolhimentos efetuados no
periodo anterior aos cinco anos antes da data do pedido.

Néo me parece a melhor a tese abragada pelo STJ em iniimeros julgados, segundo
a qual na existéncia de pagamento antecipado (para esse Tribunal quando ndo h4 pagamento nio
se trata de lancamento por homologagio) o inicio do prazo prescricional para a repetigio sé
comeg¢a no final dos cinco anos contados a partir do pagamento indevido, de modo a “duplicar”
para 10 anos o intervalo.

Tal interpretagio tem aplicado 2 repeti¢do de indébito o entendimento de que o
langamento s6 é definitivo cinco anos apés o fato gerador, podendo o fisco revisé-lo nos cinco
anos seguintes. O Tribunal tem examinado em conjunto os arts. 173, I e 150, § 4° do CTN ¢
deslocado o dies a quo da decadéncia para o final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°,
contando a partir de entdo outro quintuplo de anos, agora com base no art. 173, I, pelo que o dies
ad quem passa para 10 anos apés o fato gerador.

Se levarmos em conta que o direito de langar é potestativo e independe do sujeito
passivo, estando a depender tio-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este, por ndo
exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagio do termo inicial da
decadéncia) por nio exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional
para repeti¢do de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por néo exercer o direito nos
primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagio de prazo.

E certo que o langamento por homologagio pode ser langcado tio logo acontecido
7
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o fato gerador. Assim, o termo pederia, inserido no art. 173, I do CTN para delimitar o marco
inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao infcio do tempo em que o
langamento de oficio (em substituigio do de homologagao, no caso de imposto devido maior que
o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, néo o contrério, como pretende o STJ, ao interpretar
que o prazo para o lancamento de oficio s6 comega apds o fim do prazo para homologagio.

Tanto quanto o prazo decadencial para o langamento comega a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e ndo da homologagdio do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologagdo refere-se 2 atividade do sujeito passivo,
que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também o prazo
prescricional para a repeti¢do do indébito comega do pagamento antecipado, que extingue a
obrigagdo tributdria consoante o § 1° do mesmo artigo. Assim também o prazo para a
restituigio/compensacdo na via administrativa. Essa a regra geral, que sé nio se aplica na
situagiio em tela porque esta decorre de inconstitucionalidade. .

Na sitvagio dos autos, cuja inconstitucionalidade foi declarada em sede de
controle difuso ou incidental, o prazo comega da publicagio da Resolugdo do Senado, como j4
esclarecido atrés. Por outro lado, s6 podem ser repetidos os pagamentos efetuados nos cinco anos
imediatamente anteriores & data do pedido. )

Como o pedido da recorrente foi protocolizado em 30/05/1997, todos os
recolhimentos realizados antes de 30/05/1992 ndo mais s3o passiveis de restituigio, face a
decadéncia. : '
De todo, & com relagio ao periodo posterior, passivel de repeticio, a recorrente
nada comprova acerca do quantum a repetir.

Em nenhum momento os valores do suposto indébito sic demonstrados. A
planilha de fls. 27/28 apenas discrimina valores de recolhimentos efetuados entre 06/02/90 e
28/12/95, no total de R$ 64.318,14, com a observagio de que a este valor deverio ser acrescidos
juros “ou outro fator de remuneraggo do capital”. Por outro lado, posteriormente a contribuinte
passar a informar um valor total de crédito inicial igual R$ 128.019, 28, sem demonstrar como o
obteve. Permaneceu sem demonstrar a base de célculo da Contribuigiio nos diversos perfodos de
apurag@o, os valores que considera devidos e as diferengas supostamente recolhidas a maior.

Embora tenha tido intimeras oportunidades para apresentar as demonstragdes
necessérias, continuou sem faz€-lo. Assim, resta incerta e iliquida a repetigio pretendida,
tornando-a impraticdvel.

Como a recorrente ndo informou quanto considera devido, do total recolthido, nem
quanto seria o valor a repetir, apesar das diversas oportunidades que teve para tanto, descabe
agora determinar diligéncia para suprir informagSes que poderiam e j4 deveriam ter sido
apresentadas.

Nédo compete 3 administragfio tributdria suprir a inércia da contribuinte, Neste
sentido j4 dispde os art. 15, caput, do Decreto n° 70.235/72, segundo o qual a impugnagéio devers
ser instruida com os documentos em que se fundamentar.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.
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