PROCESSO N@ 13707/001.267/85-17

MINISTERIO DA FAZENDA

y

Sessao do_12 de outubrode 19 88 ACORDAO Ns 103-08,683
Recursone 92.964 =+~ IRPJ =~ EX. DE 1983 e 1984

Recorrente DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS E PERFUMARIA
VICTORIA LTDA,

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO-RJ

IRPJ - DEDUTIBILIDADE OU NAO DE REMUNE
RAGAO DE SOCIO — ADMINISTRAGCAO OU GE-
§E§CIA — PROVA DO EXERCICIO EFETIVO -~

AQEO DE | ERVIQ .
Nao sdo dedutiveis as despesas pagas a
socfo, nac gerente, nem administrador.
Prestagéo efetiva de servigos ndo fei-
ta,

Recurso desprovido, \

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso intexposto por DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACRUTICOS E PERflﬁé
FUMARIA VICTORIA LTDA, )

ACORDAM os Membros da Tercelra Camara do ‘Primeiro Con
selho de Contripuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-

to ao recurso,

Salg{das SessOes-DF., 12 de outubro de 1988,

PRESIDENTE
RELATOR
VISTO EM PROCURADOR
' DA FAZENDA
SESSAO DE: 12 JAN1989 NACIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS AUGUSTQ DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LOR-
GIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, RICHARD ULRICH
KREUTZER E SEBASTIRO RODRIGUES CABRAL.



servico PUsuco FEpera.. PROCESSO N9 13707/001.267/85-17
RECURSO N@ 92.964
ACORDAO N9 103-08.683

RECORRENTE: DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS E PERFUMARIA
VICTORIA LTDA.

RELATORTIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 38/41) a decisao
de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita Federal no Rio de
Janeire-RJ (fls. 37/38) que, acatando as ponderagoes das informa-
coes fiscaishprestadas ao processo (fls. 21/22 e 36), houve por bem
em julgar improcedente a impugnagao oferecida pela contribuinte(fls.
11/19) a auto de infragao contra si lavrado (fl1s. 02). .. A empresa
teria escriturado indevidamente como despesa operacional .retiradas
referentes 3 sdcia Lia Amaral de Magalh3aes Gama, uma vez que . nao
praticaria atos de geréncia ou administragao de negocios, infrin-
gindo-se o art. 236, § 59 do RIR/80, nos exercicios de 1983 e 84,
periocdos base de 01.07.81 a 30.06.82 e 01.07.82 a 30.06.83, respec-
tivamente,

Impugnando a pega originaria do procedimento adminis-
trativo-fiscal (fls. 11/19), a contribuinte alegou que a sdcia, ape-
sar de residir em S3o Paulo, prestaria efetivos servigos a empresa,
tanto assim que seria considerdvel o volume de compras - realizadas
con fornecedores de Sac Paulo. Sustentou, ainda, que o § 59 do art.
236 do RIR/80, fundamento legal da exigéncia, nao exigiria que a
retirada para ser considerada como depsesa operacional dedutiﬁel,
devesse ser paga & sdcio que residisse no proprio estado ou em lo-
cal da sede da empresa. Por fim, requereu a anualagac do auto de in
fraqéo, porque fundamentado apenas em presunqaes, e, também, a devo
lugdo, com os acréscimos legais, do crédito tributario recolhido a
titulo de depdsito para recurso, quando a decisido lhe for favoravel,

Informagoes fiscais de fls. 21/22 e 36 foram pela ma-
nutencao do auto de infragao, no que lhes seguiu a decisao de pri-
meira instancia (fls. 37/38}, fundamentando-se nos seguintes "consi
deranda":
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"CONSIDERANDO que o contribuinte nao juntou
ao processo provas da efetiva prestagac de servicos
pela sdcia cotista;

CONSIDERANDO que as retiradas dedutiveis na
determinagao do lucro real, sao aguelas que correspon
dam 3 prestagaoc de servigos com habitualidade;

CONSIDERANDO tudo ¢ mais que do  processo
consta."”

Inconformada, a empresa interpos recurso (fls,38/41),
afirmando ser necessiaria, para a regularidade das retiradas pagas a
sdcia, a prestagao efetiva dos servigos, © que ocorreria no caso,
pois os contatos estabelecidos com fornecedores de Sao Paulo . .seriam
por ela efetuados. Por isso, a declaragac de gue nao reside em San-
tos-SP nao implicaria, por si sd, na inexisténcia da prestagdao de
servicos 3 empresa. Concluiu, requerendo a realizagao de diligén -
cias em seus livros fiscals, a fim de se comprovar a quantidade de
caompras efetuadas em Sao Paulo.

Este, o relatorio.

yorLre

Conselheiro DICLER DE ASSUNGAO, Relator:

O recurso € tempestivo (fls. 38/41), devendo, pois,
sexr conhecido.

A rigor, inexistem preliminares.

Discute~se, agui, a dedutibilidade ou nao das retira-
das efetuadas por socio de sociedade por quotas de responsabilidade
limitada, que, aparentemente, naco pratica atos de geréncia ou admi-
nistracao dos negbcios da empresz;éi



SERVICO PORKCO FEDER.  PYOCeSSO n@ 13707/001.267/85-17 3.
Acordao n? 103-08.683

O art. 236, § 59 do RIR/80, instituido pelo Decreto
n? 85,450/80, autoriza, somente, as dedugoes relativas a remunera
gao mensal fixa de sOcios gerentes ou administradores, por presta
cao de gervicos. O requisito primeiro, portanto, para a legali-
dade da dedugaoc.das retiradas dos sdcios, € a efetiva . prestagao
de servicos 3 empresa. Além, necessaria se faz a prova do desen-
volvimento de tal atividade.

, O PN n? 48/72, regula a matéria ao estabelecer, em
seu item 4.3, qﬁe:

"A remuneragao deverd corresponder a uma prestagao

de servicos efetiva, ser mensal e fixa, vale dizer,
predeterminada, e debitada em despesas gerais ou
contas subsidiarias.”

Trata-se, entao, de mera questao de prova: demons -
trado, com documentos e/ou fatos, que o sdcio, apesar de nac .ge-
rente ou administrador, pratica atos essencials e fundamentals ac
desenvolvimento das atividades da empresa, ou, simplesmente, pres
ta servigos 3 pessoa juridica, ai, sim, cabera a dedugac das suas
remuneragoes mensais., Caso contririo, nao. Porém, o onus da prova
cabe 3 contribuinte.

A propbsito a Cimara Superior de Recursos Fiscals
ja decidiu:

"PROVA DA PRESTAGAO DE SERVICOS - A dedu-
cao estd sujeita 3 comprovagao de que os
administradores efetivamente prestaram
servigos 2 empresa." (ac. CSRF/01-0,155/
/8l e 19 CC, 103-4.843/82).

No caso concreto, todavia, em momentoc algum a empre
sa trouxe qgualquer elemento capaz de demonstrar a efetiva presta-
¢ac de servigos pela sbcia, residente em Santos-SP, Nem ao menos
se esforgou nesse sentido. Limitou-se, apenas e tac-somente, a ne
ras alegagdes, as quais sdo insuficientes como material comproba-

torio. {



SERVICO POBLICO FEDERAL PrOCeSSo n% 13707/001 267/85-17 4,
Acordaoc n%? 103-08.683

Da mesma forma que a declaragao prestada pelo sdcio-
~gerente (fls. 05) nd3o autoriza por si s6 a conclusiao de que a ou-
tra sdcia nao presta servigos 3 empresa. O volume de compras reali-
zadas em Sao Paulo, também, nio implica em se admitir que, necessa-
riamente, tenham elas sido efetuadas pela sdcia.

Isso porque o simples fatc da socia residir em San-
tos-SP nao determina, obrigatoriamente, a existéncia de qualquer
vinculagao com os negdcios comerciais realizados naquela praga, €,
apenas, uma presungao, admitindo prova em contrario, por parte da
recorrente,

A diligéncia requerida, data venia, nao se constitui
en instrumento capaz de esclarecer a realidade dos fatos, servindo,

somente, para mostrar o volume de compras realizadas em S3ao Paulo;
mas n3do demonstraria quem fora o responsavel por elas, ja que os re
gistros fiscals e cont&beis consignam o nome da pessoa juridica,nao
identificando a pessoa fisica que a representou naquele ato.

/ Necessaria seria, a fim de se permitir a dedutibilida
de dessas remuneracgoes, a juntada, por exemplo, de cheques emitidos
pela empresa e assinados pela sOcia; de pedidos de mercadorias assi
nados pela mesma; de declarag¢oes de vendedores; de cartas comer—
cials trocadas entre a pessoa juridica e a sdcia, etc. Mas absoluta
mente nada fol produzideo.

Face ao exposto, voto no sentido de conhecer do recur
so, por tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia-DF., em de outubro de 1988.
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