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NOTIFICACAO POR PROCESSO ELETRONICO (PRAZO DE
IMPUGNACAO PRE-ESTABELECIDOQ) - Considerando  as
peculiaridades da emissdo de notificagdo de langamento por processo
eletrdnico, prevalece, para todos os efeitos, o prazo de vencimento da
obrigacdo, para pagamento ou apresentagioc de impugnagao,
expressamente pré-estabelecido nesse documento, mesmo que superior a
trinta dias.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ARTICAD PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento ao recurso para considerar

tempestiva a impugnacfio, devendo o processo retornar i repartiio de origem para que a

mesma seja analisada quanto ao mérito, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

Cﬁé“hﬁﬁ QXC%% OLEMGSBDH\Q%

FORMALIZADOEM: ] 4 1596

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:JONAS FRANCISCO DE
OLIVEIRA, NATANAEL MARTINS, EDSON VIANNA DE BRITO, FRANCISCO DE
ASSIS VAZ GUIMARAES , MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT e CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES
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RELATORIO

ARTICAD PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA, ji qualificada
nestes autos, recorre a este Colegiado, através de recurso protocolado em 31/10/95 (fls. 40/44),
da decisdo proferida pelo Chefe da Divisdo de Tributagdo da Delegacia da Receita Federal no
Rio de Janeiro - RJ (fls. 35/36).

A exigéncia fiscal € decorrente de Notificag3o de Langamento Suplementar
do Imposto de Renda Pessoa Juridica, exercicio de 1991, levada a efeito contra a recorrente em
razdio de: a) falta de adigdo do lucro liquido da parcela excedente a 5% da receita liquida (item
12 do quadro 10 da declaragdo de rendimentos - pessoa juridica), de acordo com o art. 233,
combinado com o artigo 387, inciso I, do RIR/80; b) lucro inflacionario realizado menor que o
apurado em conformidade com os artigos 363 e 387, inciso II do RIR/80, artigos 22 e 23 do
Decreto-lei n° 2.341/87, alterados pelo artigo 9° do Decreto-lei n° 2.429/88, alterado pelos
artigos 22 e 23 da Lei n° 7.799/89.

Referida notificagfio, emitida em 07/05/93, foi recepcionada pela contribuinte
em 20/05/93 (A.R. fls. 20).

A recorrente ndio se conformando com a exigéncia fiscal, apresentou em
28/06/93, impugnac3o (fl. 01), na qual argumenta que: a) n3o existiram no exercicio de 1991,
despesas de royalties e sim despesas com direito autoral de uso de software do exterior; b) nfo
existiu no exercicio de 1989, lucro inflacionario diferido e sim ermo de datilografia no
preenchimento do quadro 14 da declara¢io de rendimentos.
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A autoridade julgadora de primeira instincia manteve o langamento,
decidindo por meio do seguinte ementario:

“IMPOSTO DE. RENDA - PESSOA JURIDICA

E de se confirmar o langamento ndo impugnado ou objeto de
reclamagdo intempestiva, quando regularmente constituido e
que ndo contenha, quer nos seus fundamentos, quer na parte
material, erros ou inconsisténcias de modo a invalida-lo.
LANCAMENTO MANTIDO.”

Tendo tomado ciéncia da decisdo, a contribuinte interpds recurso
voluntario de fls. 40/44, no qual reprisa as razdes impugnativas, acrescentando que a
autoridade julgadora deixou de apreciar o mérito do pedido.

E o relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO PAULO ROBERTO CORTEZ , RELATOR

Como se depreende do relato, trata-se de recurso interposto pela
contribuinte contra decisio da autoridade julgadora de primeira instancia, que confirmou a
exigéncia formalizada pela Notificagio de Langamento Suplementar, face a manifesta

intempestividade da impugnacio, da qual ndo tomou conhecimento.

Ocorre que ¢ jurisprudéncia pacifica deste Conselho, que no caso de
Notificagio por Processo Eletronico, prevalece, para todos os efeitos, o prazo de vencimento
da obrigag#io, para pagamento ou apresenta¢@o de impugnag3o, expressamente pré-estabelecido
nesse documento, mesmo que superior a 30 (trinta) dias, de acordo com orientagio do Acérddo
da Quarta Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, de n° 104-7,354/90, DOU de
11/06/91.

Ademais, vale frisar que o Decreto n°® 70.235/72, ao definir, em seu

artigo 11, o contetdo obrigatorio da notificagio de langamento, preceitua que esta conterd,

dentre outros, “o prazo para recolhimento ou impugnacio”  (inciso IL, in fine). (Grifei)

Ora, da simples leitura do texto legal transcrito percebe-se que s6 hd um
e Unico prazo para pagamento ou impugnacdo da exigéncia fiscal. Em consequéncia dessa
regra meridianamente clara, ¢ irrelevante fazer constar expressamente da notificagdio o prazo
para impugnac3o. Este serd sempre o mesmo fixado para o vencimento da obrigagdo, quando
superior a 30 dias da ciéncia. Nos casos em que o prazo de vencimento seja inferior a 30 dias
do recebimento da notificagdo, serfio assegurados ao contribuinte, para impugnar a exigéncia os
30 (trinta) dias contados da data em que for feitq a intimag8o, nos termos dos artigos 15 e 23,
paragrafo 2° do Decreto n° 70.235/72.
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Assim, independentemente da valida interpretagio da autoridade
julgadora de primeira instancia, face a existéncia de dispositivo regulador da matéria, adotando-
se a linha de entendimento expressa no Acédrddo anteriormente referido tém-se que a
impugnante possa ter sido induzida a erro, face a existéncia da data de vencimento (30/06/93 -

notificagéo as fls. 02), e prejudicada na anilise do mérito de seus argumentos.

Isto posto e lastreado nos artigos 59, II e 61 do Decreto n® 70.235/72,
com base na pretericdo do direito de defesa, e em respeito ao duplo grau de jurisdigdo do
direito de defesa, voto no sentido de dar provimento ao recurso para considerar tempestiva a
impugnacgdo, devendo o processo retornar & reparticio de origem para que a mesma seja

analisada quanto ao mérito.

Sala das Se F, em 15 de outubro de 1996

PAULO ROB CORTEZ - RELATOR.
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