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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM o©0s Membros da Segunda Ca&mara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos , em converter o
julgamento em diligéncia ao INT - Instituto Nacional de Tecnologia,
través da Repartig23o de Origem,na forma do relatérioco e voto qgue
Eassam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF ,em 14 de abril de 1993.
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A MARIQ SALVI DA CARVALHEIRA - PFDC. da Faz.

cional
VISTO EM
SESSAD DE: 2 2 GUT 1993
Participaram,ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: José Sotero Telles de Menezes, Elizabeth Emilio Motraes Chiere-

gatto, Wlademir Clévis Moreira, Luis Carlos Vianna de Vasconcellos,
Paule Roberto Cuco Antunes e Ricardo Luz de Barros Barreto, Ubaldo
Campello Neto
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RECURSO #8: 145.383 -Res.302-0.675
RECORRENTE: IFF ESSENCIAS E FRAGRANCIAS LTDA
RECORRIDA IRF-RI0 DE JANEIRO/RS

RELATOR CONS. PaULS ROBERTO CUCO AHMTUMES

LT 1)

FEECE &% 7 o5 X (P

Contra n ora Recorvente —~ IFF ESSENCIAS E FRAGRANCIAR LTDa -
Fori lmwvrado fduto de Infragio pela &.R.F. Hadureira/Rio de Janeiro.;
8.0, pelos seguintes fatoe e encuadramento legal, extraidos do A.1.
‘Fls. 81 {verso), capo nd. 183

“s empresaz retro gualificada submeteu a despacho, atra-
ds D.I.s nafBs. S8L.883/88 (42 ad.¥, 58i.968/87 (48 =ad.} €
SEH2.437/87 (12 zd.) o produto “Cedrencl Tewsas, F8% dg purezs apro-
wimada, nome comercial cedrencl” classificando-o no coedigo da TAaB
27 . 85.65.8%6, aliquota de 4% (Aladi) para o I.I. & &% para o I.F.I.

Entretanto, de acordo com oS inclusos  laudos 685,
{749/88, 2928/87 ¢ 3854/87, emitidos pelo L.A., trata-se de “mis-
turs & base de substincias cdoriferas, apresentando como CcomponeEn-
te princieal o cedrol, utilizada ns inddstria de perfumaria”™, cujo
enquadramento correto £ no codigo 33.84.861.6%, aiiquota de &A%Y pa-
ra 0 [.I. & i2% paras o I.P.1.

Infringindo, assim, oS artigos 99 & 1686 do B.A. aprova-
do peic Decreto Pi936/8%, s=sta 3 autuzmda sujeitas 3o recolhimento
da diferenga dos impostos, acrescida de juros de mora € multa de
mora, nos termos dos arts. i6 e 1T do Dec—-ied 2323787, combinado
L com o art. 68 do Dec-lei 23331787, multa do art. 3484, incisc II do
ODec. B7BP4/82, além de correcio moncstdria previstz no art. 61 d=a
Lwi FFFP/87.7

%

g futo de Infraclo, canpo nd 4, espelha a8 cobrangs das  se-
guintes parcelas: Imposte de Importaglo, I.P.I.. corregio wmonstd-
rio do I.I. & do I.F.I., Juros de Mora sobre o I.I. 2 I.P.I., Piai-
tw de Hora € Multas do art. 3464, inciso II do Dec. B798i/82

‘Ao Fls. 846 mbg 41 encontram—se cepias das referidas B.I.,
com a documentacio gue zs integram, inclusive os Laudos do  LADANA
citados. ‘ ’

Tais Laudos encontram—se., ESPﬁC!?BCEMdnt . as fis. 17, 3% =
41 dps autos, destacando—-se dos mesmos as seguintes informagdess

rromatoorafia en fagse sagesat Resultade = PRESENGA  DE
DOIS COMPONEMTES PRINLI?%ES, SENDD UM DELES O CEDROLY

EONCLUSSOY Trata-se de uma mistura & base de  substin-
cias odoriferzs, apresentando como componente principal
o cedral, utilizaeds na industriz de perfumaria”™
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Intimads = impugnar ou recolher o crédito tribubtdrio a dutuas-
da zmpresentou Impugn=c2o  tempestiva, aroumentando, em sintese,
gagE 2

- prelininarmente, nulidade do langamento por falta de

- reguer @ realizsclo de pericin ouw revisSo “ex officia™
da tributacBo:

- no mfrito, insiste na renlizaclo de Pericia para  pro
duzir prova em seu favor.

Deferido o pedido de pericia formulado pela futuada foram oS
zutos ac Instituto Nacional de Tecnologin (INT) do Hinistério da
Cigncia & Tecnologia, pars resposta aos guesitos formulados pels
Interessads. Foi designado como Perito da UniBo para, Jjuntamente
com ¢ Perito indicado pela dutumda, zcompanhar o exane regusrido,
vz BFTH Harcelo de Macedo Moura, matr. 3083178-8, Chefe do LABANS.,

*fis fls. B3/85 encontra-se o PARECER do I.N.T., datado de f4.
G894, culo reszultado das andlise faoi o sgguintes {legitura flis.
S84/8% dos sutosi.

Destaco gue, smbors omitindo—se de falar especific awente A Tl
tire a classificaglo do produto ne TA&B, os Peritos do I.W. fi
ram o seguinte destague em seu Laudos

I
"

N entanto, wale o pena ressaltar. gue o produlbo R E
NOL” conforme descrifo no quesito f.h & constiturdo basi~
camente de cedrencl e cedrel & ocutros. Desde que. estes
compastos resulfam exclusivamente & diretamente do  pro
cessn de Fabricacfo ndo sendo substdncias deliberadamenis

adicionadas esou misturadas, de acordo com as “Noftas Ex-
plicativas do Sistema Harmonizado (NESH) TOMO T - Lapitu
Io 29 — Produtos Suimicos Orginicos — Consideracies g

Fais conclufmos que o produfo em questio €. um composio
de constiftuicio quimica definida”™

“fim Fls. B46/88 encontra-se o PARECER TECNICO de lavra do  Pe
rito nomeado pela ReparticSoc de origem, como antes indicado, data-
dey do dia 18/85/92, que tambdée lcio nests oportunidade, para pleno
esclarecinento de meus Pares (LEITURA fis. 86 = 882.

Spguyiu-se Intimacio 3 autuads, Ffls. 91, para spressniar  novae
Impugnagio o Sute de Infracle, a gual limitou-se a mpresentar cé-
pin da Impugnmasio anterior e juntar documentos ji existentes nos
autos, requerendo a aberturas de prazo para apreaertacau ge Impug-
nEacio zo Laudo Teonico.
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RO —
Presentes os austos, entBp, ao &FTH Sr. Luiz Dantes

Develly

Monter, aue anpresentou um Relstdrio detalhado do assunto, além de
juntar cdpiz do acirdBo nf. 391-26.922 de F/84/72, da D.FPrimeira
Cimara deste Conselho, om julgamento do Becurso Voluntaric nB 146.
£48 da mesma Interessads & sobre o mesmo produto cohisteo do presen-

b litigio.

Pela DecisBo nd 88%/92 a aubtoridade “a guo” julgou PREOCEDENTE

@ Bgao fiscal, com os fTundamentos 2 seguir resumidoss

- gque se trata de exigfncia de créditoe tributdario Formu-
lado atraves do A.l. n@ 4832789, =m consequéncia de ato
de revisfo aduaneira que apurou erre de classificacdo
tarifaria, procedimentao gue se refere especificamente aoc
case em foco, ndo havendo necessidade de anexagla de ou-

Fros processns para exame em conjuntors

— gue pfAo se ajusta a es5te caso nenhuma das hipéteses de

nulidade esiabelecidas no art. 52 do Pec. 78,235

~ gue a documentagido relafiva & importacido & que

ram de base ao lancamento esteve a disposicio

ressada para consulta, independentemente de aulor (s

L
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]

a gue descaracteriza o alegado cerceamento da direita de

defesaz

- gue o Laboratdrio de Andlise esclarecey tratar-se de
uma mistura contendo varios componentes, sende o princi-
pal o cedrol, constituindo mistura odorifera para perfu~

mar fag

- gque sdo suficientes os slementos ohfidos nos

laudaos

dos peritos da Unifo e da Interessada, ndc cocabendo &
concessin de novo prazoa, agora para impugnacio de  Laudo

Tecnico, comp preftendido pela Interessadar

~- gue a classificacdo de uma mercadoria & 2 deferminada
pelo texto das posicies & das Neltas de cada uma das e
cors ou Capitulos & pelas FEgras sSeguinties Sempre que

n&o contrariem os fermos das referidas posicies g

(13 Regra Geral para a Interpretacdo da NEM):

Notas

.’
- gque o produto se classifica no cédigo TABR 33.64.61.86.,
Felative a “mistura entre si de duas ou mais subsfancias

pdor iferas, naturais ou artificiaisS, € sa.a, QUE

fuam matdrias—primas para & perfumaria”™, com
de S@% para o 11 e 127 para o IFPI.

canst i

aliguotas

Inconformada 3 Sutusds recorre a sste Colegiado, pleiteando &
reforma da F.Decis8o sinoulsr, por estar conflitante com Laudos do
I.%.T, reportando—se, basicamente, = fAcerdBos Jj& proferidos por

gate Conselho (12 CiEmaran) scbre o meswmo produto.

# g Relabério.



Recurso n. 115.303 - Resolucao. n. 302-0.675
Recorrente: IFF Esséncias e Fragrancias Ltda.

VOTO

A questio nuclear do litigio esta centrada em determinar-se se o produto co-
mercialmente denominado Cedrenol-8, objeto da importagdo, € um produto quimico
organico de constituicdo quimica definida, apresentado isoladamente, mesmo con-
tendo impurezas, ou se, ao contrario, se trata de uma mistura ou preparacéo.

O laudo produzido pelo INT, incluido no processo, néo foi suficiente para es-
tabelecer minha convicgdo, até porque seu conceito de constituicdo quimica definida
parece-me nio corresponder exatamente ao da Nomenclatura.

Dessa forma, proponho a conversdo do julgamento em diligéncia ao préprio
INT, solicitando-se daquele 6rgdo a gentileza de responder aos seguintes quesitos:

a) E a composigdo do cedrenol a mesma do cedrol, isto é, C5H,50? |
b) Quais as denominagdes IUPAC para o cedrol e o cedrenol?

¢) Quais sdo as outras substancias presentes no produto em questéo?
Quais suas formulas estequiométricas e denominagées IUPAC?

Sala das Sessoes , em 14 de abril de 1993.

PAULO ROBERT 0 ANTUNES - Relator
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