MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° :13707.001 571/89-51

Sessio de 1 7de outubro de 1995 ACORDAON® 102-30.244
RECURSO N° :103.131 -IRPJ EX. 1986
RECORRENTE : BANANA CLIMATIZADA VITORIA LTDA

RECORRIDA : DRF NO RIO DE JANEIRO - CENTRO NORTE - RJ

IRPJ - A falta ou recusa de apresentacio dos livros
comerciais e fiscais, por nio permitir a autoridade fiscal a
verificacdo da veracidade das informacgdes apresentadas na
declaracio de rendimentos, autoriza o arbitramento do
lucro para efeito de incidéncia tributdria, subsistindo tal
procedimento fiscal mesmo se peosteriormente o sujeito
passivo apresentar os referidos livros, em face da
inexisténcia, na legislacio que rege a matéria, de
arbitramento condicional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BANANA CLIMATIZADA VITORIA LTDA .

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos,anulorn o Acordac. - N¢ 102-27.794
e dan provimento parcial ao recurso para excluir da base de cal
cwlo o valorn original de Cr$ 179.544.084,00 apos a rejeicdo da

preliminar de nulidade.

Sala das Sessdes (DF), em 17 de setembro de 1995.

ITAS DUTRA - PRESIDENTE

JOSE CLOVIS ALVES -RELATOR

AL AAA_R yw
VISTQ EM LOUREMBERG RIBEIRO NUNES ROCHA -PROCURADOR DA FA-
SESSAQO DE: . . ZENDA NACIONAL

3 20 0UT 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Waldevan ALves
de 0Liveira, Ursula Hansen, Maria CLelia de Andrade Figueiredg
Sueli{ Efigenia Mendes de Baitto, Julio Cesarn Gomes da Silva e

Jose Canlos Passuello.
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RECORRENTE: BANANA CLIMATIZADA VITORIA LTDA

RELATORIO

Em 30 de novembro de 1989 a empresa supra qualificada foi autuada e
intimada a recolher 35.204,16 BTNF mais acréscimos legais, de IMPOSTO DE RENDA
PESSOA JURIDICA, incidente sobre o lucro arbitrado, por ter se negado a apresentar os
livros fiscais para verificagdo quando solicitado pela fiscalizagdo, nos termos do artigo 399 e

400 do RIR/80.

Tempestivamente o contribuinte impugnou o langamento principal e

este decorrente, alegando em sintese, o seguinte:
Preliminarmente que a fiscalizagdo ndo atendeu ao prescrito no artigo

7° do Decreto 70.235/72, pois passaram-se mais de 60 dias da intima¢8o inicial sem nenhum

ato escrito e que fora surpreendido com o auto de infragdo.
Diz ainda que o procedimento fiscal ndo cumpriu o inciso 1° do artigo

7° pois o unico ato de oficio praticado perdeu sua eficacia face a aplicagdo do paragrafo 2° do

mesmo artigo.
Diz que por ocasiio da autuagdo ja havia encontrado os livros

solicitados somente ndo o fazendo porque nfo estava mais legalmente intimado, por terem
decorridos mais de 60 dias sem qualquer ato de oficio.

Diz saber que arbitramento ¢ medida extrema e pede o cancelamento do
auto e a solicitag@o dos livros que serdo logo entregues.

Diz que a receita Bruta da empresa é bem superior que a constante das
listagens utilizadas para o arbitramento, conforme consta do livro diario e registro de saidas e

que houve mero erro de transcri¢do para a declaragio de IRPJ.
A autoridade monocratica, manteve o lancamento na sua totalidade

indeferindo a impugnag¢do do contribuinte.
Em sua peca recursal, a recorrente repete os argumentos aduzidos na

impugnacfo, acrescidos de consideragdes a decisdo do juizo "a quo" dizendo que "no censo
fiscal e decisdo de primeira instancia ocorreram os seguintes fatos:

a) cerceamento de direito de defesa;

b) bitributagéo;

c) parecer anexo a decisdo de 1° instncia esqueceu pontos argiiidos na
petigdo inicial;

d) manutengio da omissdo de receita por presungio, agravada pelo fato
desta presuncio ter sido saneada pela diligéncia efetuada.

O recurso foi julgado por esta cdmara em 29 de janeiro de 1993, e os
seus membros, por unanimidade de votos, rejeitaram a preliminar de nulidade, e no mérito
negaram-lhe provimento, recebendo o acordio o n° 102-27 794, conforme documento de

folha 73.
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Devidamente cientificado da decisdo deste Conselho, o contribuinte
pede a revisdo da decisdo contida no acorddo n° 10227 794, face ERRO MATERIAL,
cometido por lapso manifesto, quanto a bitributagdo alegada no recurso e olvidada no
julgamento.
Diz que houve bitributa¢do em dois momentos, tributagdo na fonte das
receitas omitidas e tributac8o na pessoa fisica dos socios, como reflexo do lucro arbitrado.

Diz que o artigo 8° do DL 2065/83 ndo se aplica no caso de tributagdo
pelo lucro arbitrado, pois esse deve ser tributado na pessoa fisica dos socios. Informa que os
s6cios sofreram a tributa¢do e indica os niimeros dos processos. Pede o cancelamento integral
do auto de infragdo do IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE

Diz que houve ainda bitributagio por ocasido da apuragio do lucro
arbitrado, pois a fiscalizagdo somou as receitas omitidas no valor de CR$ 1.394.809.000,00 a
receita regularmente declarada de CR$ 3.311.154.000,.00, e sobre o total obtido calculou
15% conforme determina o artigo 400 § 1° do RIR/80. Calculou também sobre a mesma
receita omitida que entrou no calculo dos 15%, os 50% (cinqiienta por cento), nos termos do

§ 6° do citado artigo.
Conclui que o Lucro arbitrado correto seria de CR$ 1.164.389234 ¢

ndo de CR$ 1.373.621.684 levantado pela fiscalizacdo.
Pede a que se desfaga a bitributag8io, reduzindo-se os autos de IRP]J,

PIS deducgio e das Pessoa fisicas dos socios.
Junta a representacdo e copia das decisGes de primeira instincia nos

processos que exigiram o IRPF dos sdcios, decorrentes do citado arbitramento.
O presidente desta Camara determinou a manifestagdo por parte do
relator quanto a representacéo elaborada pela recursante, conforme documento de folha 103
Tendo em vista a aposentadoria do Conselheiro que relatou a decisdo
ora questionada, o processo foi a mim distribuido para analise da representacdo apresentada

pela recursante.

E o relatorio
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Yoro
Conselheiro: José Clovis Alves, Relator:

Verifiquei que as alegagBes contidas na representa¢do de folhas 83 e
84, procedem e o acorddo 102-27.794 deve ser retificado, nos termos do artigo 26 do

Regimento interno deste Conselho.
Adoto o relatério e voto prlolatado pelo Conselheiro Francisco de

Paula Correa Carneiro, no enfrentamento dos argumentos da recursante, exceto quanto ao
alegado na representag@o, pois quanto a bitributagdo assiste razdo a representante.

O erro foi cometido pelo fiscal ao considerar duas vezes o valor da
receita omitida para efeito de célculo do lucro arbitrado; adicionou-a ao valor da receita bruta
declarada e calculou os 15% determinados pelo § 1° do art. 400 do RIR/80 e depois sobre a
mesma base calculou 50%, nos termos do § 6° do mesmo artigo. O correto seria calcular 15%
sobre a receita bruta conhecida e declarada pelo contribuinte e 50% sobre a receita omitida. O
autuante ndo poderia ter adicionado a receita omitida a receita bruta, pois as regras para o
calculo do lucro sdo distintas.

O contribuinte porém cometeu erro ao elaborar os calculos, na pagina
84, sendo que o correto abaixo demonstraremos

PRIMEIRO CALCULO - ART 400 § 1° DO RIR/80

Receita bruta declarada.................CR$ 3 322 154.000
Percentual ...................... ... X15%

Lucro arbitradoI...... ..............CR$496.673.100
SEGUNDO CALCULO - ART 400 § 6° DO RIR/30

Omissdo dereceita.. ............... . CR$ 1394 809.000

Percentual ............. X 50%

Lucro arbitrado soi)r’é"ai rec ‘(Sr‘l‘ﬁ.itida CRS$ 697 404 500
TOTAL DO LUCRO ARBITRADOQ: CR$1.194.077.600

Considerando que sdo procedentes as alega¢Ges do contribuinte em sua
representacdo, pois realmente houve bitributacdo sobre o valor da receita omitida.
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Considerando que tanto na decisdo de primeira instincia, como
na prolatada por este colegiado, o erro cometido pelo fiscal ndo fora reparado.

Assim, aceito a representagdo proposta pelo sujeito passivo e
voto para que seja anulado o Acorddo 102-27 794, face ao erro de calculo cometido pelo
autuante e ndo revisto pelas autoridades julgadoras, rejeitar a preliminar de nulidade e seja
dado PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para que o lucro arbitrado seja reduzido em CR$

179.544.084.

Brasilia DF, 17 de outubro de 1995
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