MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° :13707.001 575/89-11

Sessdo de 7§ de outubro de 1995 ACORDAON® 102-30.26§1
RECURSO N° : 82.819 -FINSOCIAL FAT EX. 1986
RECORRENTE : BANANA CLIMATIZADA VITORIA LTDA

RECORRIDA : DRF NO RIO DE JANEIRO - CENTRO NORTE - RJ

FINSOCIAL. Nos casos de lancamento por decorréncia,
por ter sido contatada em fiscalizacio do IRPJ, omissio de
receitas, € de se exigir o finsocial, sobre a parcela omitida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BANANA CLIMATIZADA VITORIA LTDA

ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao hecur-

50, nos temmos do relatorio e voto que passam a integrar o phre
sente fjulgado.
Sala das Sessdes (DF), em 7 gde outubro de 1995.

ANTONTO DE FRE;/TsAgE DUTRA - PRESIDENTE
s '

- RELATOR

VISTOEM  LOUREMBERG NUNES ROCHA - PROCURADOR DA FA-
SESSAO DE ZENDA NACIONAL

0 QuUT 1995

Participaram, ainda,%o presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Wafldevan Alves de
OLiveira, Ursiula Hansen, Maria Clelia de Andrade Figueirnedo, Sue-
Li Mendes de Baitto, Julio Cesarn Gomes da Silva e Jose Carnlos Pas

suello,



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° :13707.001.575/89-11

RECURSO N°: - 82.819
ACORDAO N°: 102-30.72817 )
RECORRENTE: BANANA CLIMATIZADA VITORIA LTDA

RELATORIO

Em 30 de novembro de 1989 a empresa supra qualificada foi autuada e
intimada a recolher 53723 BTNF mais acréscimos legais, de FINSOCIAL
FATURAMENTO, como langamento decorrente da fiscalizagdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, na qual foi apurada omissdo de receita operacional, ocasionando, por conseguinte,
insuficiéncia na determinacio da base de calculo desta contribuicdo. A contribuinte infringiu
o art 1°, § 1° do DL 1940/82 artigos 2, 16, 80 e 83 do RECOFIS, aprovado pelo Decreto
92 298/86. O lucro foi arbitrado por falta de apresentagdo dos livros e documentos fiscais.

Tempestivamente o contribuinte impugnou o langamento principal e
este decorrente, alegando em sintese, o seguinte:

Preliminarmente que a fiscalizagdo ndo atendeu ao prescrito no artigo
7° do Decreto 70.235/72, pois passaram-se mais de 60 dias da intimag#o inicial sem nenhum

ato escrito e que fora surpreendido com o auto de infragéo.
Diz ainda que o procedimento fiscal ndo cumpriu o inciso 1° do artigo

7° pois o Gnico ato de oficio praticado perdeu sua eficacia face a aplicagdo do paragrafo 2° do

mesmo artigo.
Diz que por ocasido da autuagdo ja havia encontrado os livros

solicitados somente ndo o fazendo porque ndo estava mais legalmente intimado, por terem
decorridos mais de 60 dias sem qualquer ato de oficio.

Diz saber que arbitramento é medida extrema e pede o cancelamento do
auto e a solicitagio dos livros que serdo logo entregues.

Diz que a receita Bruta da empresa é bem superior que a constante das
listagens utilizadas para o arbitramento, conforme consta do livro dirio e registro de saidas e

que houve mero erro de transcri¢@o para a declaragdo de IRPJ.

A autoridade monocratica, seguindo o decidido no processo principal,
de IRPJ, manteve "in totun" o langamento do FINSOCIAL, por terem suporte fatico comum.

Em sua peca recursal, a recorrente repete os argumentos aduzidos na
impugnacdo, acrescidos de consideragdes a decisdo do juizo "a quo" dizendo que "no censo
fiscal e decisdo de primeira instincia ocorreram os seguintes fatos:

a) cerceamento de direito de defesa;

b) bitributagdo,

c) parecer anexo a decisdo de 1* instdncia esqueceu pontos argiiidos na
peticdo inicial,
d) manuten¢do da omiss3o de receita por presungéo, agravada pelo fato
desta presungio ter sido saneada pela diligéncia efetuada.

E o relatério




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHOQO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° :13707.001.575/89-11

RECURSO N°: - 82.819
ACORDAO N°: 102- 30.281 ’
RECORRENTE: BANANA CLIMATIZADA VITORIA LTDA

Yoro
Conselheiro: José Clovis Alves, Relator:

O processo principal, do qual este é decorrente ou, tem a mesma base
factual, foi julgado por esta cAmara em 29 de janeiro de 1993, tendo o acorddo recebido o

numero 102-27.794.
Os membros deste colegiado, por unanimidade de votos decidiram,

rejeitar a preliminar de nulidade e no mérito negar provimento ao recurso.

O sujeito passivo representou contra a decisdo do Conselho, afirmando
que a questdo da bitributaco ndo fora examinada.

Submetida a representagdo a deliberacdo da Camara, nos termos do §
unico do artigo 26 do Regimento Interno do Primeiro Conselho de Contribuintes, esta acatou
a alegacdo do contribuinte quanto a bitributa¢do referente a utiliza¢do duas vezes da receita

omitida como base de célculo do IRPJ.
Quanto ao FINSOCIAL, a fiscalizagio utilizou corretamente a base de

calculo que foi a receita omitida, sendo que a representagdo no processo matriz ndo modifica a

exigéncia da referida contribuiggo .
Assim, conhego o recurso, como tempestivo, € voto para rejeitar a

preliminar de nulidade e, no mérito, NEGAR-LHE provimento.

Brasilia DF, 71§ de outubro de 1995.




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1


