MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.* 13,707-001.603/90-80

FCLB
Sessio de_27._de fevereirqde 19 92 ACORDAO N+201-67.845
Recurso n.* 86.497
Recorrenté BLESS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida DRF NO RIO DE JANEIRO/RJ

IPI - Alegado cerceamento do direito de de
fesa nao caracterizado, face as detalhadas
descrigoes de faltas e valores, constantes
do auto de infracao "consolidado!. Omissao
de receita, errdnea classificacao fiscal e
recolhimento a destempo do imposto: faltas

ndo-validamente contestadas. Recurso nega-
do.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por BLESS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi
mento ao recurso.

Sala ddg Sessées, em 27 de fevereiro de 1992.
/z-;'.

la

ROBERZO ARB jﬂr}ﬂs CASTRO - PRESIDENTE
SERGﬂ GeM S/GELLOSO - RELATOR

N’-f%)’cF(RL \HQ% CAMARGO - PROCURADOR-REPRESENTANTE

DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESsZ0 DE 2 2 M A 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento,os Censelheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALO-
MAO WOLSZCZAK, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MAR
TINS CASTELO BRANCO e ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA.
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Processe N¢ 13.707-001.603/90-80

Recurso N%: 86.497
Acordic N92: 201-67.845
Recorrente: BLESS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORTIO

Depois desgarar cala um dos itens de que se compoe a
exigéncia fiscal em auto de infracgao denominado de "parcial",a fis
calizag¢ao elaborou um auto de infracdo "consolidado" em que sdo to
talizados os valores,descritas e capituladas as infrag¢oes denuncia
das, com discriminac3o dos Onus moratdrios e mais as multas exigi -
das.Cada um dos "autos parciais" € instruido com o respectivo le-
vantamento.

0 "auto de infracdo consolidado" & instruido com a
descrigao de cada um dos itens constantes da exigéncia, conforme re

sumimos.

l1-Falta de langamento do Imposto sobre Produtos Indus
trializados, pelas saidas de produtos, a partir de julho de 1988 ,
em face da utilizacao de notas-fiscais inidoneas,porque nao regis-
tradas nos livros fiscais e comerciais da fiscalizada, de impres -
sao ndo autorizada pelo Fisco Estadual, numeracgao em duplicidade
com os numeros das notas-fiscais regularmente emitidas - tudo con-

forme discriminado no QD anexo ao auto de infracao.

~-segue-
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2 - Omissdod receitas, caracterizada por suprimento
de caixa sem documentac¢ao comprobatoria correspondente as efeti -

vas entregas e origem do numerario.

3 - Falta total e parcial de lancamento do IPI nas no
tas-fiscais de saidas de diversos produtos, em virtude da errd -

nea classificacao fiscal na TIPI:

4 - Falta de recolhimento do IPI que, embora langado
nas notas-fiscais emitidas e identificadas no aute, nao foram
transcritas no livro Registro de Saidas e conseqllentemente  nao
constantes os respectivos valores, inclusive imposto, do livro

Registro de Apuracao do IPI.

5 - Apura¢ao mensal do IPI no periodo compreendido en
tre agosto de 1988 e margo de 1990, emvez de apuracao guinzenal,
conforme passou a ser estabelecidoc na legislacao, o que importou
em atraso no recolhimento pelo prazo de quinze dias em cada pé -

riodo, tudo conforme demonstrado mediante reconstituigao.

Conforme ja afirmado, cada um desses itens se acha
instruido com detalhado demonstrativo esclarecedor, gquanto aos
valores, descrigao e classificacao fiscal do produto (quando era
o caso), periodo, imposto pago, imposto devido, diferenca, engua

dramento legal da infragao e da multa exigida, em cada caso.

~-segue-
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Impugnando a exigéncia desenvolve maiores considera -
cbes em torno do critéric adotado, que a teria deixado em davi -
das quanto ao legitimo direito de defesa. Entende que devera ter
sido instaurado apenas um auto de infragao, em vez dos autos par
ciais e do auto consolidado. Pede gque autoridade julgadora de
instancia cancele os autos de infracao lavrados, determinando que
0 feito seja formalizadc de acorde com as normas que regem a ma-

téria, abrindo-se novo prazo para impugnacao.

No mérito, oferece breves alega¢des, conforme sinteti
zamos.

Quanto ao item 1 (notas-fiscais inidoneas), " decorre
da forma rudimentar de comercializacao dos seus produtos'ics quais
sdo vendidos "de domiciclioc a domicilio" em pequenas quantidades,
pelos sbcios cotistas. Como a emissao das notas-fiscais e feita
no momento da venda, foram autorizadas as impressdes de talona -
rios, "inadvertidamente, em graficas diferentes, nao tendo sido
observada a sequéncia numérica dessas notas-fiscais", conforme ex
plica. Se a intencdao da Impugnante fosse a de fraudar o Fisco,ja

mais exibiria, como o fez, as referidas notas-fiscais.

No que respeita ao item 2, "a incidencia do IPI sobre
as parcelas supridas" (no caso, a falta apontada &€ omissac de re
ceitas) "constitui, sem diavida, "bi-tributac¢do", pois se os au -
tuantes apuraram ge determinadas vendas nao foram registradas,os

numerarios supridos originar-se-iam das omissao apuradas.”

-segue-
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Quanto ao item III (classificacao fiscal na TIPI), den
tre os diversos produtos, havia preponderancia dos distintivos,em
blemas e insignias(0% na TIPI anterior). A impugnante, atendendo as
encomendas de seus clientes, confeccionava, entao, chaveiros, bro
ches, etc., simplesmente montando esses objetos. Entendia,por is

so, que a aligquota permanecia em zero.

Sem se pronunciar gquanto aos demais itens, pede a cor-
reta formalizacdo da exigéncia, a exclusdo do IPI sobre os supri-

mentos do item 2 e a redugdo das penalidades.

A autoridade julgadora, invocando os elementos constan
tes dos autos, impugnac¢ac e informacdoc fiscal, quanto a prelimi -
nar, diz que o procedimento fiscal obedeceu as normas aplicaveis
a espécie, estando as infracgdes devidamente descritas e caracteri

zadas no auto de infracao de fls. 02/05(consolidado).

No que diz respeito a omissdao de receitas,caracteriza-
da por suprimento de caixa, sem documentagac comprobatdria,ocor -
reram em outubro de 1987 e janeiro de 1988, e que as receitas de-
correntes de notas- fiscais iniddneas se verificaram somente a
partir de julho de 1988, nao podendo se falar em "bi-tributacao",
como alega a impugnante, ja que se referem a periodos distintos.

Quanto aos demais itens,nenhuma contestacaq valida ou
aceitavel produziu a impugnante.

-seque-
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Por essas razoes, indefere a impugnacdo e mantém inte

gralmente a exigencia, nos termos do auto de infracgiao.
0 recurso apresentado pela autuada a este Conselho,em
bora tempestivo e com pedido de seu provimento, & uma reprodugio

literal da impugnagao, nos termos gque relatamos, em sintese.

B o relatorio. &

-segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERGIO GOMES VELLOSO

Em que pese o critério adotado no langamento de ofi -
cio, com a elaboragao de autos de infracao parciais, tanho em qe,
o "Auto de Infrag¢ao Consolidado", sobre reunir todos os itens e
descrever pormenorizadamente as infrag¢des, bem como os demonstra
tivos que o instruem, oferece um completo quadro da exigencia em
questao, nao assistindo razaoc a Recorrente quanto ao alegado cer

ceamento do direito de defesa.

Quanto ao mérito, na verdade a Unica alegacdo merece-
dora de contestacdo no presente recurso (que, alids, & uma reedi
cao dos termos da impugnacgao) diz respeito a invocada duplicida-
de de exigéncia. Todavia, conforme ja contestado pela decisao re
corrida, a .omissaoc de receitas e as vendas nao registradas se re

ferem a periodosdistintos.

No mais, nada produziu a recorrente gque merec¢a apre -

ciacdo mais detalhada.
Nego provimento ao recurso.
Sala das S¢ssogs/ em 27 de fevereiro de 1992.

YT

SERGGIQ GOMES VELLOSO
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