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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO c | < /19, T2
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES C
l' hl ica’
Frocesso no 13.707-001.904/90-86
Sessdo de @ 24 de setembro de 1992 ACORDAD No 201-68.436
Recurso ng: 87.834
Recorrente: MACRIS AUTOMOVEIS LTDA.
Recorrida : DRF NO RIO DE JANEIRQ - RJ

PROCESSO FISCAL - IMPUGNACHD INTEMFESTIVA -
Lapugnagdo apresentada fora de  prazo. Mo
insltauwrada a fase litigiosa, n&o s toma
conhecimento da petig¢do apresentada como recurso.

Vislos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por MACRIS AUTOMOVEIS LTDA.

ACORDAM  os Membros da Primeira C@mara do  Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em nlo
conhecer do recurso por intempestiva a impugnag¢fo. Ausentes ous
Conselheiros SELMA SANTOS SALOMHNO WOLSZCZAK, HENRIQUE MEVES DA
SILVA e SERGIO GOMES VELLQOSO.

Sala das Sessles. em 24 de setembro de 1992.

JRA DE HOLAMDA -~ Fresidente e
Relator

]
: !%Mﬁhfo - Procurador-Repre-—
sentante .da Fa-

zenda Macional
VISTA M SESSHD DE 2 3 OUT “992

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE  AZEVEDO MESQUITA, DOMINGOS ALFEWU COLENCI DA SILVA  NETO,
ANTONICO  MARTING CASTELO RRANMCO e ROSALVO VITAL GOMZAGA SANTOS
(Suplente).
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no 13.707-001.904/90-86

Recurso Man 87.834
Acédbrddo Moz 201-68.4356
Recorrentes MACRIS AUTOMOVEIS LTDA.

RELATORTIO

MACKRIS  AUTOMOVEIS LTDA.L, com sede na cidade do
Rio de Janedro-fRd, inscrita no CGC/MF aob ) ong
J0.287.247/70001-00, foi avtuada pela fiscalizagdo de fl. 01, por
inswficiéneia no recolhimento da contribuicoe para o Fundo de
Investimento Social - FINSOCIAL, no valor origindrio de 916,60
BTNF « decorrente de omicss¥o de receita operacional, caracterizada
por vendas efetuadas sem emissdo de nota fiscal, apurada na
fiscalizag&o do IRFI, nos exerclcios de 1986 @ 1987.
Enquadramento legals:s Art. 1lg. pardgrafo 1o, do Decreto-lei ng
1.940/82, arts. 2, 16, 80 e 83 do RECOFIS (aprovado Decreto no
PR2.698/784), combinado com o art. 22 do Decreto-lei ng 2.397/87 @
art., 28 da Lei ng 7.738/89. '

&) Empraesa apresenta, intempestivamente, BUAK
impugnagXo onde alega, em sintese . que ndo quer contestar o
presente Aulo de Infraco, quer sim, apresentar elementos cabais,
gque em muito ir&o minimizar o valor da multa aplicada

A Informag&o Fiscal opinou pela manutengo do
feito. '

As fle., 19720, cdpia anexa da decisdo do processo
de IRPJ, com a seguinte ementas

"IMFOSTO DE RENDA ~ FESSOA JURIDICA
Frocesso Administrativo Fiscal

A impugnagdo interposta fora do prazo previsto
para o axercicio de tal direito, n&¥o instaura, em
raxXo Jdisso, a fase litigiosa do procedimento
fiscal, tornando assim, incontroverso o
langamento.

IMPUGNAGQAO MANO COMHECIDA E LANCAMENTO MANTIDO."

A Autoridade de Frimeira Inst#tncia dulgouw
procedente a agdo fiscal, em decisdo assim ementadas

"FINSOCIAL/FATURAMENTO
Aplica-se aos procedimentos intitulados

1o



Processo ng 13.

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

707-001.904/90-86

Acdrddo ng 201-68.436

em 19 de jiulho

Conselho, em grau de recurso, onde, em linhas gerais, reitera os
argumentos da pega impugnatdria.

decaorrentes ou reflexos o decidido sobre a agdo
fiscal que lhe deuw origem, por terem suporte
faltico comum. Assim, se o langcamento principal foi
dulgado procedente, o mesmo destino deve ser dado
&  exigéncia derivada.

- ACAD FISCAL. FROCEDENTE."

Ciéncia por AR de 19 de junho e recurso recebido
seguinte.

Irresignada, & Recorrente apela a este Egrdégio

E o relatério.

Al




MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ng 13.707-001.904/90~-86
Acdrddo no 201-68.436

VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA

0 Decreto ng  70.23%/72, que disple sobre o

processo administrativo fiscal, estabelece em seuw artigo 1% que a
exigéncia fiscal poderd ser interposta impugnagXo no prazo de 30
dias contados da data da intimag®o da exigéncia.

Conforme deflui da andlise do processo, observo
que a Impugna¢cdo foi apresentada a destempo, em data de 25/09/90,
quando o prazo legal 14 havia expirado em 24/09/90 (a Empresa foi
notificada do langamento em 09/708/90, tendo~lhe sido concedida a
prorrogaclo de 1% dias para apresentag¢do da impugragdo).

Desse modo, n&¥o houve a instawragdo da fase
litigiosa do processo, e¢is que somente a impugnag®o tempestiva &
capaz de instaurd-—la (artigo 14 do Decreto ng 70.235%/72).

Ressal tesa, ainda, que este Conselho tem
reiteradamente decidido pelo n&o conhecimento do recurso quando
intempestiva a Impugna¢®o (Acdrddos: 201-66.977, 201-66.979,
201 ~67 9774 202-02.889. entre outros).

Felo exposto, voto por que o Colegiado n&o tome

conhecimento do recurso.

Sala das SessBes, em 24 de setembro de 1992.

ARIST NES FONMTOURA DE HOLANDA
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