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IRPJ. VARIACAO MONETARIA ATIVA. ADIANTAMENTO PARA
FUTURO AUMENTO DE CAPITAL. OBSERVANCIA DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO PARECER NORMATIVO CST N°
17/84 E DA INSTRUCAO NORMATIVA SRF N° 127/88. A pessoa
juridica que entrega recursos a sua controiada a titulo de
adiantamento para futuro aumento de capital com observancia aos
requisitos previstos no Parecer Normativo CST n* 17/84 e na
Instrucdo Normativa SRF n° 127/88 nfSo se sujeita ao
reconhecimento de variacio monetaria ativa.

Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos o8 presentes autos de recurso
interposto por ALUMA SYSTEMS FORMAS E ESCORAMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima CAmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, DAR provimento ao recurso, nos

FoRMAuZADO:K‘ 24 MAT 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, NEICYR DE ALMEIDA, OCTAVIO CAMPOS
FISCHER, MARCOS RODRIGUES DE MELLO e CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES.
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Recomente : ALUMA SYSTEMS FORMAS E ESCORAMENTOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario contra decis&o de primeira instancia
que manteve o langamento do IRPJ referente ao exercicio de 1989, em raz8o da
falta de registro da corregdo monetaria de recursos forecidos pela recorrente a
empresa controlada (variagdo monetaria ativa} via contrato de mutuo, conforme
apurado no auto de infracZio de fis. 03 e seus anexos.

As fls. 24/29, o sujeito passivo apresenta sua impugnagio
sustentando, em apertada sintese, que: (a) n&o houve a descrigdo pormenorizada
da infrag&o, devendo ser anulado o langamento por cerceamento do direito de
defesa; (b) a empresa tomadora dos recursos n3o & sua controladora, mas sua
controlada, subsidiaria quase integral; (¢) os recursos entregues a controlada s3o
adiantamentos para futuro aumento de capital, (d) tais adiantamentos estio
dispensados do registro da corre¢ic monetdria, visto que atendem as regras
ditadas pelo Parecer Nomrmativo CST n°® 17/84 e pela Instrugio Normativa SRF n°
127/88. Juntou os documentos de fis. 30 a 67.

A 3. TURMA / DRJ - BELO HORIZONTE manteve o langamento,
conforme decisdo de fis. 71/78 (Acorddao DRJ/BHE n° 03.218/2003) que recebeu a
seguinte ementa:

SUPRIMENTOS DE RECURSOS PARA FIRMA CONTROLADA -
ADIANTAMENTO DE FUTURO AUMENTO DE CAPITAL -
Havendo cldusula contratual que a estipule, a corego incidente
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sobre 0s recursos supridos a firma controlada, coligada ou
interligada deve ser reconhecida como variagdo monetaria ativa,
ainda que se trate de adiantamento para futuro aumento de capital.

Langamento procedente.

Regulamente intimado desta decisdo em 23/6/2003, o sujeito
passivo interpds seu recurso voluntario em 16/7/2003, através do qual basicamente
ratifica os termos de sua impugnag&o. Também informa n&o possuir bens no ativo
permanente suficientes para o arrolamento.

Processado regularmente em primeira instancia, os autos foram
remetidos a este Colegiado para apreciag¢do do recurso voluntario interposto.

E o que havia de importante para relatar. P
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VOTO

Conselheiro JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA, Relator

O recurso é tempestivo e foram observados todos os demais
pressupostos subjetivos e objetivos de admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

A matéria em discussdo nestes autos restringe-se a questdo de
saber se os recursos entregues pela recorrente & empresa ALUMA COMERCIAL

EXPORTADORA LTDA. geram a obrigatoriedade do reconhecimento da variagdo
monetaria ativa.

Sustenta a recorrente que os recursos entregues nio configuram
contrato de mutuo, mas adiantamentos para futuro aumento de capital que se
concretizou nos termos do Parecer Normativo CST n® 17/84 e da Instruco
Normativa SRF n°® 127/88, ndo havendo que se falar em reconhecimento de
variagdo monetaria ativa.

A decisdo recorrida ndo acotheu o0 pedido da recomrente por
entender que a recorrente ndo trouxe aos autos o instrumento contratual que

comprove a entrega de recursos a controlada sem a estipulagio de comegdo
monetana.

A solugdo para a controvérsia estabelecida nestes autos, como se
vé, depende de apreciagdo da prova produzida e do exame do 6nus daquele que
deveria té-la produzido. 0)
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Nos precisos termos do artigo 9°, do Decreto n® 70.235/72, a
formalizag&o da exigéncia de crédito tributario devera estar instruida com “todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis &
comprovagdo do ificito.”

Ocorre que, embora o auto de infragdo tenha sido lavrado sob a
justificativa de que a recorrente “deixou de registrar corre¢do monetana de recursos
fornecidos a sua controladora ALUMA COMERCIAL EXPORTADORA LTDA.,
recursos esses no montante de Cz$% 284.500.000,00 decorrentes de contrato de
abertura de crédito com indexagdo contratada...” (fls. 08), o aludido instrumento
contratual — que é prova indispensavel & comprovacao do ilicito — néo foi acostado
ao auto de infrag3o.

Em outras palavras, a fiscalizagdo ndo se incumbiu do seu 6nus de
provar a infragdo cometida pela ora recorrente. Alias, sequer se encontra nos autos
qualquer intimagéo dirigida a recorrente no sentido de apresentar tal contrato ou de
esclarecer possiveis inconsisténcias identificadas entre o instrumento contratual e
seus registros contabeis.

Deste fato, argliido pela recorrente em preliminar rechagada pela
autoridade julgadora de primeira instancia e n3o reprisado no recurso, decorre a
preclusdo da apreciagio da nutidade, contudo gera consequéncias imensas no
desfecho deste caso.

Segundo a decis3o recorrida, a recorrente n3o fez prova de que o
valor de Cz$ 284.500.000,00 que entregou A sua controlada estaria embasado em
instrumento contratual que, estipulando a entrega dos recursos como adiantamento
para futuro aumento de capital, dispensasse a incidéncia da correcdo monetaria.
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A decisdo recorrida também concluiu que 0 aumento de capital
levado a efeito na controlada teria ocorrido através de adiantamentos realizados
com base em instrumento formalizade em 6 de agosto de 1987, data anterior ao
contrato de fis. 54/57 firmado em 28/10/88.

De fato, numa visdo apressada, a conclusdo da DRJ em Belo
Horizonte esta correta.

No entanto, a falta do instrumento contratual que deu suporte ao
lancamento prejudica o fisco e da guarida as alegagBes da recorrente com as
provas que trouxe aos autos.

Com efeito, o aumento de capital realizado pela alteragio
contratual de fls. 62/64 poderia realmente ter ocorrido em raz3o de adiantamentos
promovidos pela controladora através de contrato firmado em 1987. Mas ocorre
que: (a) o fisco ndo produziu a prova que confirmasse os fatos namrados no
langamento e (b) a recorrente trouxe aos autos documentos suficientes para dar
sustentacdo ao alegado desde a impugnacgio. Diversos motivos, além desses, s8o
suficientes para que se dé raz3o a recorrente.

Em primeiro lugar, deve-se observar que o valor objeto do
langamento & exatamente aquele que consta do instrumento de alteragfio do
contrato sociat de fis. 62/64 que, alias, ndo teve sua autenticidade contestada pelo
fisco.

Depois, percebe-se que a conta 11109.706806 mencionada no
anexo ao auto de infragio comesponde exatamente ao valor de Cz$
284.500.000,00 langados no Livro Didrio e no RazAo Analitico (fis. 58 a 60)
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correspondentes ao adiantamento realizado a ALUMA COMERCIAL
EXPORTADORA LTDA.

Finalmente, os langamentos no Didrio e no Razdo Analitico sio
coincidentes em datas e valores com aqueles identificados pela fiscalizago e
também coincidem com o contrato de fis. 54/57.

Considerando que no contrato de fls. 54/57 nfo consta qualquer
previsdo da incidéncia de corregio monetéria sobre os valores adiantados, como
restou reconhecido peia propria decisdo recorrida, e tendo em vista que a
recorrente observou os demais requisitos previstos no Parecer Normativo CST n®
17/84 e na Instrugdo Normativa SRF n® 127/88, nSo ha que se falar em
reconhecimento da variagdo monetaria ativa sobre os valores entregues pela
recorrente 4 sua controlada.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso.
Sala das Sessdes - DF, em 15 de abril de 2004,

< S

JOAOLUIS DE S PEREIRA
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