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Recorrente : FERRAGENS RAMADA LTDA.
Recorrida : DRJ em Salvador - BA

NORMAS PROCESSUAIS. COMPENSACAO COM
FINSOCIAL. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

O ajuizamento de agdo peticionando a compensagio de créditos
de Finsocial com débitos da Cofins importa em renuncia 3
discussdo da mesma matéria nas instdncias julgadoras
‘administrativas, ainda que posteriormente a Administragio
Tributéria tenha editado norma convalidando tais compensagses.
Recurso ndo conhecido nesta parte.

COFINS. MULTA DE OFICIO.

E devida a multa de oficio sobre a contribuicgo que deixou de
ser recolhida em raz3o de compensagiio nio autorizada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FERRAGENS RAMADA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nio conhecer do recurso, quanto 3 matéria
submetida a apreciagio do Judicidrio; e II) na parte conhecida, em negar provimento ao
recurso.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2005.

osefa Maria Coelho Marques
Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Antonio Carlos Atulim, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : FERRAGENS RAMADA LTDA.

RELATORIO

Ferragens Ramada Ltda., devidamente qualificada nos autos, recorre a este
Colegiado, através do Recurso de fls. 65/68, contra o Acérddo n® 5.318, de 9/6/2004, prolatado
pela 4* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA,
fls. 54/59, que julgou procedente em parte o langamento consubstanciado no auto de infragfo de
Cofins, fls. 1/8, lavrado em 20/9/96, relativo a fatos geradores ocorridos entre 30/11/1994 e
31/8/1995.

Da Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, fl. 3, consta que o langamento
decorreu de recothimentos a menor, tendo em vista que a empresa, por ter ajuizado a Agflio
Declaraté6ria sob o n? 95.0012976-0, compensou os débitos com valores recolhidos a titulo de
Finsocial, em desacordo com o estabelecido na IN SRF n? 67/92.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnagdo as fls. 18/21, sintetizada pela decisdo recorrida nos seguintes termos:
“O autuante constatou a existéncia de ‘valores recolhidos a menor’, conforme

mencionado a fl. 03, mas ao apurar a contribui¢io devida ndo considerou nenhum dos
recolhimentos efetuados pela empresa;

O langamento da diferenga verificada entre o valor devido e o recolhimento efetuado
também ndo pode prosperar, na medida em que o crédito tributdrio foi extinto pela
compensagdo com o crédito do FINSOCIAL, nos termos do art. 156 do Cédigo
Tributdrio Nacional e ari. 66 da Lei n°8.383, de 1991;

Tanto o indébito quanto a contribuigdo devida sdo da mesma espécie;
Da mesma forma, a multa e os juros também ndo devem prevalecer.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA manteve o
langamento, conforme o Acérddo citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 30/11/1994 a 31/08/1995

Ementa: COMPENSACAO. CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRA-
TIVO E JUDICIAL.

Tratando-se de matéria submetida a apreciacdo do Poder Judicidrio, ndo se conhece da
impugnacdo administrativa, quanto ao mérito, por ter 0 mesmo objeto da agdo judicial,
em respeito ao principio da unicidade de jurisdi¢do contemplado na Carta Politica,
cabendo, entretanto, andlise relativamente a matéria nd@o submetida & apreciagdo do
Poder Judicidrio.

INEXISTENCIA DE CONDICAO SUSPENSIVA. MULTA DE OFICIO,

Dada a auséncia de medida liminar ou decisdo favordvel & impetrante em mandado de
seguranca, e diante da inexisténcia de depdsitos judiciais, é legitima a cobranga da multa
punitiva correspondente, cujo percentual, entretanto, deve ser reduzido de 100% (cemu&a
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por cento) para 75% (setenta e cinco por cento), por for¢a da alteracdo na legislacdo de
regéncia.

Lancamento Procedente em Parte”.

Ciente da decis3o de primeira instincia em 29/6/2004, fl. 63, a contribuinte
interpds recurso voluntdrio em 28/7/2004, onde, em sintese, argumenta que a decisio de primeira
instincia precisa ser reformada porque sua compensagfo estd amparada na IN SRF n2 32/97, e,
por forga do art. 149, I, do CTN, deve-se rever de oficio o langamento. Alega que a propositura
da a¢do judicial foi anterior A referida norma e traz jurisprudéncia desse Colegiado admitindo tal
compensacao.

Insurge-se ainda contra a multa de oficio, pedindo subsidiariamente que, se algum
tipo de rulta for devida, que seja a de mora, posto que a compensagdo foi regularmente
declarada em DCTF.

Por fim, pede seja julgado improcedente o langamento para se cancelar o crédito
tributario ora discutido.

A f1. 75 consta o arrolamento de bens.

Eo relatério%o w
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razio porque dele tomo conhecimento.

Alega a recorrente que a decis#io de primeira instancia precisa ser reformada, em
razio de n3o conhecer da matéria impugnada, no tocante ao mérito das compensagdes.

E neste sentido correta estd a referida decis3o porque, conforme se vislumbra as
fls. 9/12 dos autos, a contribuinte ajuizou a¢do declaratéria, com pedido de antecipag¢io de tutela,
para que fosse reconhecida a inconstitucionalidade dos aumentos das aliquotas do Finsocial, € as
ilegalidades da IN SRF n® 67/92, declarando-se, ainda, o seu direito & compensag@io com débitos
da Cofins e do PIS.

Saliente-se que a autuagiio decorreu exclusivamente das compensagdes
consideradas indevidas.

Assim, se o que se discute na justi¢a é o reconhecimento dos créditos e o direito a
compensagdo dos mesmos, deve-se esclarecer que j& se tem jurisprudéncia pacificada neste
Colegiado manifestando-se que o ajuizamento de qualquer ag@o judicial importa renuncia ao
direito de ver a matéria apreciada pelas instincias administrativas, conforme pode-se depreender
das ementas que, a titulo ilustrativo, transcreve-se a seguir:

“NORMAS PROCESSUAIS - OPCAO PELA VIA JUDICIAL - COMPENSACAO -
Sendo determinado mérito colocado & apreciagdo do Poder Judicidrio, fica afastada a
competéncia da administragdo tributdria para manifestar-se sobre o mesmo. Recurso
ndo conhecido quanto ao direito a compensagdo .” (Acérdio n® 201-76.394, Rel.
Cons. Jorge Freire, em 17/09/2002)

“NORMAS PROCESSUAIS. MEDIDA JUDICIAL.

A submissdo de matéria a tutela auténoma e superior do Poder Judicidrio, por qualquer
modalidade processual, prévia ou posteriormente ao lancamento, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia tributdria em
litigio.

Recurso ndo conhecido.” (Acérdio n2 201-76.974, Rel. Cons. Josefa Maria Coelho
Margues, em 11/06/03)

“COMPENSACAO E DECADENCIA. RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA. O
ajuizamento de qualquer modalidade de a¢do judicial anterior, concomitante ou
posterior ao procedimento fiscal, importa em renuncia a apreciacdo da mesma matéria
na esfera administrativa, e o apelo eventualmente interposto pelo sujeito passivo ndo
deve ser conhecido pelos drgdos de julgamento da instdncia ndo jurisdicional.

LY

Recurso ndo conhecido em relacdo ds matérias submetidas & aprecia¢cdo do
Judicidrio.” (Ac6érddo n® 202-14.438, Rel. Cons. Henrique Pinheiro Torres, em 3/ 12/02_)'&
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“NORMAS PROCESSUAIS - OPCAO PELA VIA JUDICIAL - Agdo judicial proposta
pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional - antes ou apés o lancamento do crédito
tributdrio -, com idéntico objeto, impde reniincia as instdncias administrativas,
determinando o encerramento do processo fiscal nessa via, sem apreciagdo do mérito.”
(Acérdio n® 203-08.666, Rel Lina Vieira, em 20/3/2002).”

E nio poderia ser diferente, vez que as decisdes judiciais se sobrepSem aquelas
decididas no dmbito administrativo, em raz3o de ter o Poder Judiciério a prerrogativa constitu-
cional de dizer o direito e de exercer o controle jurisdicional sobre os atos administrativos.

Urge ainda acrescentar que a tutela nio foi antecipada, porque a Fiscalizag4o nada
disp0s a respeito, nem tampouco a interessada argiiiu em sua defesa, e que também n3o consta
dos autos qualquer informagdo a respeito do transito em julgado da agfio.

Logo, a contribuinte procedeu a compensagdes nio autorizadas, ao tempo em que
ocorreram, pela Administragfio Tributéria.

E verdade que posteriormente foi editada norma convalidando tais compensagdes,
no caso a IN SRF n? 32/97, porém, se a contribuinte quisesse fazer prevalecer o entendimento da
Administragfo, deveria ter renunciado 4 discussio na esfera judicial.

Todavia, como ndio desistiu da aludida agdo, deve-se curvar diante do que o
Judiciério decidir no caso em concreto, porque esta decisdo se tornar4 lei entre as partes.

No tocante & multa de oficio, deve-se manté-la, uma vez que, consoante o art. 44,
inciso I, § 12, da Lei n® 9.430/96, se em procedimento de oficio for constatada a falta ou a
insuficiéncia no recolhimento de tributos ou contribui¢des, sobre o valor nfio recolhido deve-se
aplicar a referida multa,

Ora, se a contribuinte ndo dispunha de nenhuma decisiio judicial que amparasse
tais compensagdes, se as normas vigentes na época ndo autorizavam as mesmas, 0 que ocorreu
foram compensagdes indevidas e, por conseguinte, falta de recolhimento da Cofins.

Ressalte-se, ainda, que o fato de a compensagio ter sido informada em DCTF nio
autoriza a aplicagio da multa de mora, pois a denlincia espontdnea somente ocorreria se
houvesse pagamento integral antes de iniciado o procedimento fiscal, o que ndo ocorreu.

Em face do exposto, manifesto-me por ndo conhecer do recurso, quanto i matéria
objeto de discussdo judicial, e negar provimento ao recurso voluntario, quanto ao pedido de
afastar a multa de oficio.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2005.
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