MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n®. : 13707.002316/96-19

Recurso n° - 12.005

Matéria: - IRPF - EX.. 1992 )
Recorrente  : PAULO LEAL DA SILVEIRA (ESPOLIO)
Recorrida ~BRJ no RIO BE-JANEIRO - RJ
Sessgode’ 15 DE OUTUBRO DE 1997
Acérdaon® : 102-42.209

IRPF - FALTA DE OBJETO DO RECURSO - Estando o processo em
fase de cobranca amigavel descabe a apresentagé&o de impugnacao
e, por consequéncia do recurso.

Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por PAULO LEAL DA SILVEIRA (ESPQOLIQ).

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de voios, NAO .CONHECER do recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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ANTONIO DE FREITAS DUTRA

v
.,

FORMALIZADO EM: 09 JAN 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CLAUDIA BRITO
LEAL IVO, JULIO CESAR GOMES DA SILVA e FRANCISCO DE PAULA CORREA
CARNEIRO GIFFONI. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros URSULA
HANSEN, JOSE CLOVIS ALVES e MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS
SANTOS.
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Recorrente  : PAULO LEAL DA SILVEIRA (ESPOLIO)

RELATORIO

PAULO LEAL DA SILVEIRA (ESPOLIO), representado por Maria do
Carmo Alves da Silveira, C.P.F - MF n° 037.695.767-05, residente a rua Alice de
Freitas n° 207, Rio de Janeiro (RJ) vem a este Conselho de Contribuintes pedir

cancelamento do Aviso de Cobrancga de fls. 02.

Pedido este ja formulado ao Delegado da Receita Federal no Rio de
Janeiro - Centro Norte (fls. 01) e respondido, por delegacdo de competéncia, pelo
Chefe da Divisdo de Tributacdo em decisédo de fls. 19/20 nos seguintes termos:

“Versa o presente processo sobre o Aviso de Cobranca referente ao
imposto de renda do exercicio de 1992, ano-base de 1991,
constante de fls. 02, na qual esta sendo exigido o pagamento do
crédito tributario no valor equivalente a 125,64 UFIR.

A Cobranca em tela é referente ao imposto apurado na declaragéo
de rendimentos do aludido exercicio.

As fls. 01, a esposa do contribuinte acima mencionado informa seu
obito e alega ndo dispor de recursos financeiros para quitar o.debito
em cobranca, Ssolicitando, por este motivo, que 0 mesmo segja
cancelado.

Em resposta ao pedido da interessada, cumpre informar que
somente a lei pode perdoar a cobranca de débitos tributérios ou
autorizar a autoridade administrativa a conceder tal dispensa.

Compulsando-se a legislagcdo ftributaria vigente ndo se encontra
nenhum ato ou dispositivo legal que preveja a anistia de débito
relativo ao exercicio em foco.

Vale notar, ainda, que consoante dispde o artigo 131, inciso I, do
Cédigo Tributario Nacional (Lei numero 5.172/66) o sucessor a
qualquer titulo e o cénjuge meeiro sao pessoalmente responsaveis
pelos tributos devidos pelo “de cujus” até a data da partilha ou
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adjudicacdo dos bens, limitada esta responsabilidade do guinhdo do
legado ou da meacgédo.”

Cientificada em 31/01/97 (AR de fls. 24, verso), dentro do prazo

legal, apresentou recurso anexado as fls. 27, alegando, em sintese:

Nacional.

- que o atestado de &bito, ora anexado, prova que o “de cujus” ndo

deixou bens, nada havendo para inventariar,;

- ao receber a notificacdo em 1992, o seu marido estava em
tratamento no Hospital de Oncologia em estado grave, vindo a
falecer no dia 25/07/92.

As fls. 28, foi anexada contra-razdes do Procurador da. Fazenda

E o Relatério. %2

()




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processa n®. : 13707.002316/96-19
Acordédo n°. : 102-42.209

VOTO
Consetheira: SUELI  EFIGENIA- MENDES DE BRITTOQ, Relatora

Preliminarmente, cabe-me analisar o0os “equivocos processuais’
cometidos na formacdo dos presentes autos. Para isso transcrevo a seguir o

dispositivo do Decreto n° 70.235/72 aplicavel a espécie:

“Art. 9° - A exigéncia de crédito tributario, a retificacdo de prejuizo
fiscal e a aplicacdo de penalidade isolada serdo formalizadas em
autos de infracdo ou notificac6es de lancamento, distintos para
cada imposto, contribuicdo ou penalidade, os quais deverdo ser
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito

(Redacéo dada pelo art. 1°da Lei n°8.748, de 09/12/93).”

Nos autos s6 foi juntado o Aviso de Cobranga de fls. 02,
demonstrando a existéncia de um débito, decorrente de langamento normal, com
vencimento nos meses de maio e junho de 1996. Esta informacdo foi
complementada pela copia da tela do sistema “on line”, (fls. 09) indicando que o
contribuinte deveria pagar trés (3) cotas de 39,43 UFIR referente ao imposto de

renda pessoa fisica exercicio de 1992

Assim sendo, a conclusdo a que chego é de que a exigéncia
tributéria, aqui discutida, tem origem nos dados registrados na declaragéo de
rendimentos do contribuinte cuja copia foi anexada as fls. 10/11. Como n&o houve
impugnacdo ao lancamento a fase litigiosa do procedimento deixou de ser
instaurada (art. 14 e 15 do Decreto n° 70.235/72), portanto, de acordo com art. 145
c/c com art. 149 do Cddigo Tributario Nacional este langamento poderia ser revisto
e cancelado apenas pela AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
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Desde o inicio (fls. 01) a representante legal do contribuinte ndo
discute se deve ou ndo, apenas e tdo somente, pede PERDAO pela divida perque
prova através do Atestado de Obito de fls. 04 que o “de cujus” nado deixou

bens, por isso esta impossibilitada de pagar.

A autoridade preparadora € que causou a remessa indevida a este
orgao colegiado, pois ao intimar a interessada usou modelo padronizado (fls. 24},

onde no terceiro paragrafo, registrou a possibilidade de apresentacdo de recurso.

Por tddo, voto no sentido de ndo conhecer o recurso por faita de
objeto, propondo que o presente processo seja devolvido a reparticao de origem
lembrando que o artigo 131, inciso Il do C.T.N, limita a responsabilidade da meeira

ou sucessor ao montante do quinhéo recebido, e no caso, aqui enfocado, a viuva

prova (fls. 04), que nada recebeu.

Sala das Sessodes - DF, em 15 de Outubro de 1997.
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