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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13707.002371/96-27
Acordio : 202-11.937

Sessdo : 15 de margo de 2000

Recurso : 105.494

Recorrente : PRINTOS EQUIPAMENTOS LTDA.
Recorrida DRIJ no Rio de Janeiro - RJ

IPI - CREDITO POR DEVOLUCAO DE PRODUTOS — Constatado,
mediante diligéncia, a ndo comprovagdo das alegagSes da recorrente, quanto ao
efetivo retomo dos produtos ao seu estabelecimento, conforme alegado no
recurso, pela insuficiéncia da documentagdo apresentada. Recurso a que se
nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

PRINTOS EQUIPAMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessde

s 15 de margo de 2000

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antomo Carlos Bueno Ribeiro,
Tarasio Campelo Borges, Maria Teresa Martinez Lopez, Luiz Roberto Domingo, Helvio
Escovedo Barcelos e Ricardo Leite Rodrigues.
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Recurso 105.494
Recorrente : PRINTOS EQUIPAMENTOS LTDA.

RELATORIO

O presente recurso ja foi por nés apreciado, em Sessdo de 17 de agosto de
1999, quando o relatamos, conforme transcrevo e releio.

“Trata-se, como se vera, de exigéncia decorrente de aproveitamento
de créditos indevidos do Imposto sobre Produtos Industrializados por devolugio
ou retorno de produtos saidos do estabelecimento, sem a devida comprovagio
do fato, na forma estabelecida no regulamento do referido imposto é devido
independentemente , aprovado pelo Decreto n0. 87.981/82 (RIPL/82).

Na “Descrigio dos Fatos”, esclarece o autor do feito que nio foi
cumprida a exigéncia estabelecida no art. 283 do citado regulamento, tampouco
pela escrituragio de fichas em substituigio e acrescenta que a fiscalizada
funciona no mesmo enderego de outro contribuinte, o qual, por exercer
atividade semelhante, torna impossivel individualizar os estoques.

Da descrita irregularidade, resta a existéncia de um crédito
tributario, cuja exigéncia € formalizada no auto de infragdo de fls. 01, que
compreende, além do principal, mais os acréscimos legais de juros € mulia
proporcional de 100%, prevista no art.364, 11, do ja citado RIP1/82.

O auto de infragio é formalizado em 18/09/96 e se acha instruido
com demonstrativos do crédito tributario levantado, além de copias de notas
fiscais e de folhas do Livro Registro de Entradas, fichas de “Controle de
Estoque e outros documentos, & guisa de comprovagio das devolugdes.

Impugnagio tempestiva, com as alega¢des que resumimos.

Diz que o IPl é devido, independentemente da finalidade do
produto e do titulo juridico da operagéo de que decorra o fato gerador, ao passo
que 0 mesmo ndo ocorre quanto ao direito de crédito, quando resulta provada a
reentrada do produto no estabelecimento do contribuinte e principalmente sua
“efetiva venda” posterior, com langamento e recolhimento do IPI devido.
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Agrega que o proprio Fiscal assinala em sua “Descrigdo dos Fatos™
os “retornos” dos produtos, cujos créditos foram glosados, decorrentes de
saidas anteriores, para acobertar o transito de “Demonstra¢des técnica”
realizadas por empregados do contribuinte.

Destaca, por isso, dois aspectos, que julga de “fundamental
importdncia”, que sio o fato de operagdo de saida para demonstracdo, que ndo
caracteriza circulagdo econdmica, amparada pela suspensio do imposto ¢ a
propria natureza do produto (impressora de embalagem industrial mediante jato
de tinta), aliada ao fato de o estabelecimento do contribuinte se situar numa zona
, a qual, conforme descrito, exige demonstragio técnica.

Diz que, por esse fato, devidamente testemunhado, o Auditor Fiscal
lhe concedeu, em sua intimagéo de fls., prazo para cumprimento da exigéncia
formal de escriturar o livio modelo 3, ou sistema equivalente. Todavia, por se
encontrar com suas atividades paralisadas, sem profissional contador, ndo lhe
foi possivel cumprir a tarefa no prazo concedido.

Mas alega que, no prazo da impugnagdo, foi possivel concluir a
escritura¢do do controle de estoque, 0 que o permite apresentar dito controle,
em condigdes de invalidar o langamento.

Descreve o conteudo das citadas fichas de controle, que entende
suprir a exigéncia do Livro Modelo 03 e pede o provimento desta impugnacio.

As fichas em questdo , além de outros documentos, se acham
anexos, as fls. 100 a 185.

Segue-se a decisdo recornida, conforme sintetizamos.

Descreve preliminarmente os fatos e invoca o Termo de Intimagéo
citado pelo impugnante, para demonstrar que, diferentemente do que alega o
impugnante, o fiscal o intimou a apresentar as provas que comprovem o efetivo
retorno das mercadorias que deram saida a titulo de mostruario, no periodo
indicado. Transcreve, por isso, a referida intimag3o, que efetivamente concede
um prazo de dez dias para apresentacdo do livro de controle mod. 3, ou
documento equivalente; livro de registro de inventario, via fixa das notas fiscais
de entrada e outros meios de prova que julgar convenientes.
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Com isso, diz que “ndo ha sentido na alegagcdo de que “ndo foi
possivel “cumprir a tarefa no prazo concedido”, visto que o fiscal apenas
solicitou que o contribuinte comprovasse haver cumprido a lei.

Diz mais que os documentos apresentados no prazo da impugnagio
n3o atendem aos requisitos previstos no art. 281 do RIP1/82 e também ndo
comprovam a efetiva entrada das mercadonas no estabelecimento, ja que, no
mesmo enderego do impugnante outra empresa (identificada) com o mesmo
ramo de negocio {os mesmos produtos).

Invoca jurisprudéncia administrativa, cuja ementa transcreve, a qual
recusa o crédito, na hipotese de n3o escrituragdo do livro 3 ou fichas
equivalentes.

Invoca a redugdo da multa de oficio, estabelecida no art. 45 da Lei
n0. 9.430/96, para 75%, redugdo que passa a adotar, por forga do principio da
retroatividade benigna.

Com essa redugdo, da provimento parcial ao recurso € mantém as
demais exigéncias.

Irresignada, a autuada apela para este Conselho, com o arrazoado
que sintetizamos.

[nvoca, preliminarmente, o fundamento da decisdo recorrida, com
transcrigdo de sua ementa, a qual se refere a “apropriagdo indevida de crédito
por retorno de produto” e a inexisténcia de controle adequado.

Passando a legislagdo do IPI e ao seu regulamento, observa que ai
ndo se contempla com a suspensdo do imposto as saidas dos produtos para
demonstracdo técnica (art. 36 do RIPI/82 ¢ que obriga o contribuinte, nessas
saidas, a langar o IPI.

Discorre sobre a pratica de saidas de produtos para demonstracdo,
largamente adotada no comércio, como um meio de concretizar a venda,
principalmente em relagio aos produtos recém lan¢ado, cujo desempenho ainda
nio € do conhecimento de seu publico alvo

Agrega que a movimentagio de ida e volta do produto em
demonstra¢do técnica circunscreve-se a uma operagio fisica, nio implica em



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13707.002371/96-27
Acordio : 202-11.937

uma transferéncia juridica de titulandade, tanto que o produto nessas condigbes
ndo deixa de integrar o inventario do contribuinte, relacionado no Livro Mod. 7,
constando tal circunstincia na coluna de Observa¢des, conforme determma o
RIPI/82, como, alias, foi feito pelo impugnante (v. Registro de Inventario)

Acrescente-se que os produtos, apdés a sua reentrada no
estabelecimento, foram revendidos (docs. 109/133) , o que comprova tal
reentrada.

A se recusar tais alegaches, simplesmente com base em ndo
cumprimento de uma formalidade, resulta que o contribuinte pode ser onerado
em duplicidade.

Diz que as exigéncias constantes dos arts. 84 e 86, visam coibir a
omissdo de vendas, sob o subterfugio de ter sido o produto devolvido ou
retornado, de modo a ficar bem clara a reentrada do produto no estoque da
contribuinte e assim poder ser methor caracterizada a omissdo de vendas, se
houver.

E foi precisamente em face dos controles oferecidos pela
contribuinte que o auditor fiscal pdde fazer o seu levantamento, estranhamente
para punir a contribuinte

Mesmo de posse dos referidos controles, houve por bem o auditor
fiscal formalizar a exigéncia, sob a simples alegagao da fala do livro mod. 3.

Foi em face desse rigor que o Fiscal, resolveu conceder a
contribuinte ¢ prazo de 10 dias para a apresentagdo do Livro mod. 3, ou de
fichas de controle de estoque. Intimagdo que o contribuinte ndo pdde cumprir
em tempo habil por fala de pessoal especializado, o que levou o auditor a
proceder a autuagio.

Apresentada a impugnagio em tempo habil, foi a mesma indeferida
pela autoridade julgadora, sob a alegagdo de que as fichas entdo apresentadas
foram preenchidas posteriormente a agdo fiscal, sem que o autuante tivesse
autorizado tal procedimento e de que tais fichas nio ostentavam a identificagio
expressa do contribuinte e, ainda, por haver, no mesmo domicilio do
contribuintes uma outra firma em atividade, o que ensejaria a confusio dos
estoques.
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Invoca, por isso, o art. 17 do Decreto n° 70.235/72, que permite ao
contribuinte, até o julgamento final de seu processo, apresentar & autoridade
julgadora qualquer documentagio pertinente ao objeto do processo,
principalmente, como no caso, quando o contribuinte possuia todos os
elementos capazes de comprovar o alegado e requerido.

Entiio, diz que, por isso, vé-se a Recorrente na obrigacio de juntar
ao processo toda a documentac¢iio pertinente a matéria aqui tratada, inclusive e
principalmente novas fichas mod. 3 (docs. n° 140/202), com perfeita
identificagio expressa.

Finaliza, declarando que o presente procedimento de juntada de
documentos se ajusta ao art. 17 do Decreto n° 70.235/72, e sobretudo visa a
corrigir 0 mal entendido objeto da decisdo de primeira instincia, visto que a
autuagio se deu por falta de escnturagio do Livro mod. 3, ou fichas
equivalentes, para cuja documentagio pede a devida aprecia¢io da autoridade
julgadora.

Reiterando, afinal, a efetiva ocorréncia da reentrada dos produtos no
seu estabelecimento, que € a condigdo essencial para o direito de crédito, pede
que, através de diligéncia, lhe seja concedido o direito ao reexame dos referidos
documentos.”

Realizada a diligéncia, depois de examinada a documentagio apresentada
posteriormente ao recurso, ¢ autor da dita diligéncia a concluiu com a Informagio Fiscal de fls.
558/559, que leio em Plenario, para conhecimento do Colegiado.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSWALDO TANCREDO DE OLIVEIRA

Conforme ponderamos no relatorio, nosso entendimento € no sentido de serem
oferecidos praticamente todos os meios de prova, no sentido de demonstrar a efetiva reentrada
dos produtos no estabelecimento, cuja devolugéo é alegada, a titulo de justificativa do crédito.

N#o nos cingimos exclusivamente a escrituragio obrigatoria do Livro Modelo
03, como condicionante do direito de crédito, tudo como foi dito no nosso relatorio e como temos
dito ao ensejo do exame dessa matéria.

No presente caso, como visto, admitimos, em principio, uma prova alegada ja na
fase recursal, cuja procedéncia foi mandada verificar em diligéncia.

Isso n3o significa, em absoluto, que qualquer alegag¢io seja aceita como prova de
devolugdo. Nio.

O que entendemos € que dita prova ndo se faz exclusivamente pela escrituragio
do Livro Modelo 03, mas, também, pela comprovagio efetiva da reentrada dos produtos no
estabelecimento, ainda que por outros meios, conto que aceitaveis.

Desde que tal comprovagio seja feita, entendemos que ha direito ao crédito do
imposto pago na saida original.

Isto posto, temos que, oferecida a recorrente a oportunidade em questdo, a ser
comprovada pela diligéncia, realizada esta, verifica-se que a recorrente nio logrou fazer a
comprova¢do em causa, no nosso entender.

Assim sendo, voto pelo nio provimento do recurso.
Sala das Sessdes, em 15 de margo de 2000

Lordio (it

OSWALDO TANCREDO LIVEIRA




