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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdio: 01/04/1988 a 28/02/1996

NORMAS PROCESSUAIS REPETICAO DE INDEBITO -
PRESCRICAO.

O dies a quo para contagem do prazo prescricional de repetigéo
de indébito é o da data de extingdo do crédito tributario pelo
pagamento antecipado e o termo final é o dia em que se completa
o giiinqiiénio legal, contado a partir daquela data.

ACAO JUDICIAL DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA.

Existindo acfo judicial prépria, questionando a inexisténcia de
relagdo juridica entre a autora e a Unido com base em norma

Inconstitucional, 0 prazo prescricional para se pleitear a repeti¢do
do indébito ¢ de cinco anos contados a partir do trinsito em

julgado da agfo.
INEXISTENCIA DE DIREITO CREDITORIO.

Inexistindo valores recolhidos a maior n3o ha direito creditdrio a
ser reconhecido.

DIREITO CREDITORIO. COMPROVACAO.

Cabe & contribuinte comprovar por meio de documentagdo
contabil fiscal o direito creditdrio por ela argiiido.

COMPENSACAO.

O ndo reconhecimento do direito creditério argiiido implica em
ndo homologagio das compensagdes efetuadas,

Recurso Veluntério Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. f
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ACORDAM os membros da quarta cimara do segundo conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ac recurso. O Conselheiro
Rodrigo Bernardes de Carvatho votou pelas conclusdes. Fez sustentagdo oral pela Recorrente o
Dr. Nivaldo de Oliveira.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jilio César Alves
Ramos, Ali Zraik Janior, Silvia de Brito Oliveira, Renata Auxiliadora Marchetti (Suplente) e

Leonardo Siade Manzan.
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Adoto o relatorio da DRJ no Rio de Janeiro/RJ que a seguir transcrevo:

Trata o presente processo de pedido de restituigdo (fls. 01) de valores
recolhidos no periodo entre 10/88 e 03/96, a titulo de PIS, com base
nos Decretos-Leis n’s 2,445/88 e 2.449/88, formalizado em 11/10/2001,
com base nas alegagées de fls. 02 a 08, mencionando o contribuinte a
existéncia de acdo judicial, relativa & mesma matéria. Foram anexadas
aos autos, ainda, as planilhas de fls. 15 a 19 e as cépias de DARF e de
guias de depdsito judicial de fls. 20 a 173. Posteriormente, foram
anexados aos autos pedidos de compensagdo (fls, 175, 182, 191 e 206),
bem como apensado ao presente o processo n® 13707.002398/2001-01,
também relativo a compensagdo.

2. A Diort/Derat/RJQ indeferiu o pedido de reconhecimento de direito
creditorio em 13/09/2006, ndo homologando as compensagoes
pretendidas (fls. 346 a 350), com as seguintes alegagdes:

o Na planilha de fls. 15 a 17, a requerente adotou a semestralidade,
desprezando os periodos de apuragdo, datas de vencimento e
recolhimento mencionados nos DARF e guias de depdsito judicial,
totalizando mensalmente, sem especificar o dia do més a que deveriam
se referir, os valores pagos ou depositados e correspondendo-os ao
Jaturamento do periodo de apuragdo do sexto més anterior;

s Além disso, também ndo anexou qualquer documento contdbil ou
fiscal para comprovar os valores das bases de cdlculo da contribui¢do,
sefa o faturamento definido no artigo 12 do Decreto-Lei n°® 1.598/77, a
receita operacional bruta definida nos decretos-leis cuja execugdo foi
suspensa ou o faturamento de que tratava a Medida Proviséria n°
1.212/95 e suas reedicdes até a conversio na Lei n® 9.715/98;

e Do ponto de vista da Administracdo Tributdria, dadas as
caracteristicas de obrigatoriedade e vinculagdo as leis e normas
complementares que devem nortear seus procedimentos, é relevante
Jrisar que os prazos de vencimento do PIS sdo considerados aqueles
indicados nas leis ordindrias que, ao longo do tempo, alteraram o
pardgrafo tnico do artigo 6° da Lei Complementar n°® 7/70, conforme
Parecer/PGFN/CAT n° 437/98;

e Na peticdo e nas guias de depdsito apresentadas sdo citados o
Agravo de Instrumento n® 95.0217302-3, a Medida Cautelar Inominada
n®91.0105062-1, a Agdo Ordindria n® 91.0123538-9 e as Apelagdes n%s
95.0213560-1 e 95.0217301-5,;

e Na agdo cautelar foi requerida autorizagdo para deposito judicial
dos valores de PIS exigidos na forma do Decreto-Lei n® 2.445/88, a
partir de agosto de 1991 e na agdo principal a requerente pretendia a
garantia do direito de pagar o PIS com base na legislacdo vigente
anteriormente 4 edi¢do dos decretos-leis questionados;

o Tais agdes ndo versam, de modo algum, sobre qualquer direito

creditorio a ser restituido, ressarcido ou compensado; ‘5\

. —————— ——-—
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o Com a publicagio da_Resolugdo n® 49/97: do Senada e-a fimidas
agdes, a interessada requereu ao juizo a expedi¢do de alvard de
levantamento dos valores depositados a maior, devidamente corrigidos,
no periodo de setembro de 1991 a outubro de 1995, em quantia
equivalente a 702.507,34 UFIR, permanecendo a favor da Fazenda os
valores remanescentes;

o As fls. 287 consta cdpia do alvard de levantamento, expedido em
17/12/97, determinando & CEF a entrega a interessada da quantia
requerida com os acréscimos legais e as fls. 288 e seu verso consia
copia de oficio da CEF e DARF de conversdo de depdsito judicial em
renda da Unido, no valor de R$ 33.568.867,02, comprovado as fIs. 314;

s Evidencia-se que ndo hd qualquer valor a ser restituido
relativamente aos depdésitos efetuados no periodo de setembro de 1991
a outubro de 1995;

e Além disso, verifica-se, preliminarmente, quanto aos demais DARF
constantes do processo, gue todos foram pagos nos periodos de
20/10/88 a 31/07/92 e de 30/11/95 a 15/03/96, portanto, hd mais de
cinco anos da data de protocolo do pedido de restitui¢do (fls. 01),
caracterizando a extingdo do direito de pleitear a restituigdo, como
disposto no artigo 168-I do CIN e no Ato Declaratério SRF n® 96/99;

e Relativamente ao dltimo periodo de pagamentos (apuragdo 10/95 a
02/96), dada & defini¢do da base de cdlculo pela Medida Provisdria n®
1.212/95, quase idéntica aquela definida no artigo 12 do Decreto-Lei n°

1.598/77, a aplicagcdo da aliguota prevista nas Leis Complementares
n 7/70 e 17/73 redundaria no cémputo de diferencas a pagar nos
valores da contribuigdo.,

3. Cientificada em 18/09/2006 por via postal (fls. 354), a empresa
acima identificada apresentou manifestacdo de inconformidade em
10/10/2006 (f1s. 356 a 375) contra o despacho decisério proferido,
argumentando, em sintese, que:

o A recorrente fundamentou seu pedido de restituicio na
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 e em
decisdo objeto do Processo Judicial n® 91.0123538-9, transitado em
Julgado em 28/03/97, que declarou, por sentenga, a inexisiéncia de
relagdo juridica que a obrigue a recolher o PIS nos moldes daquelas
normas;

o Na verdade, a recorrente tem direito a restituicdo, pois dos valores
que depositou mais de RS 30.000.000,00 foram convertidos em renda
da Unido, levantando apenas uma diferenga de pouco mais de 700.000
UFIR;

o Logo, se considerar os DARF recolhidos e os depdsitos judiciais é
evidente que tem direitos expressivos a restituir-se;

e Quanto d alegada decadéncia, verifica-se que ndo ocorreu pois o
direito questionado decorre de decisdo judicial, transitada em julgado
em 1997;

o (O presente pedido decorre da agdo judicial na qual obteve a
declaragdo de inexisténcia de relagdo juridico-tributdria nos moldes

CCoxCH4
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inconstitucionais;

e A protocolizacdo de tal pedido ocorreu posteriormente & decisdo
Judicial transitada em julgado, porém antes de cinco anos do trdnsito
em julgado da sentenca (Processo Judicial n® 91.0123538-9);

o Ndo ha divida sobre o direito da recorrente a restituigdo em
relagiio a todos os pagamentos indevidamente recolhidos a titulo de
PIS, o qual decorre da inconstitucionalidade da majoragdo da base de
cdleulo reconhecida judicialmente;

e Por forca da decisdo judicial o direito da recorrente jd estava
reconhecido, bastando aplicd-lo ao periodo em que as normas
declaradas inconstitucionais estavam vigentes, utilizando-se o
procedimento administrativo;

e A recorrente efetivou todos os recolhimentos nos moldes da
legislagi@o declarada inconstitucional, o que acarretou o direito
restituicdo dos valores recolhidos a maior, desde o nascimento das
referidas normas;

e A Lei Complementar, além de instituir a exagdo, estabeleceu o fato
gerador, base de cdlculo e contribuintes que deveriam se submeter
referida norma;

o O recolhimento da contribui¢do se deu da seguinte forma:

- no periodo entre julho de 1971 e junho de 1988, 0,50% sobre a

receita operacional, conforme Lei Complementar n® 7/70;

- no periodo entre julho de 1988 e fevereiro de 1996, 0,65% sobre a
receita operacional bruta, conforme Decretos-Leis ns 2.445/88 e
2.449/88;

- a partir de margo de 1996, 0,65% sobre o faturamento, conforme
Medida Provisoria n®1.212/95;

o Os Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88 foram extirpados do
mundo juridico, enquanto a recorrente teve sentenga judicial que lhe
assegurou o direito de se restituir ao declarar a inexisténcia da relacdo
Jjuridica com a Unido que a obrigasse aos recolhimentos estabelecidos
por estas normas;

o A declaracio de inconstitucionalidade, na via indireta, ndo anula a
lei nem a revoga e nesse meio-tempo, teoricamente, a lei continua em
vigor, eficaz e aplicavel, até que o Senado suspenda sua
executoriedade, nos termos do artigo 32-X;

» Considerando que a suspensdo das citadas normas tem eficdcia
‘erga omnes’ e com efeitos ‘ex tunc’, a recorrente recalculou os valores
devidos no periodo de abril de 1988 a margo de 1996; '

» Uma vez confirmados os recolhimentos e diante da citada
inconstitucionalidade, nasceu em favor da recorrente o direito de
restituir/compensar os valores pagos indevidamente;

CC02/Co4
Fls. 602

e Tal direito estd claro no disposto no artigo 165 do CTN, possuindo&\

um prazo decadencial previsto em seu artigo 168; /
i
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» Somente a partir deste momento é que.comeca.a ,qorrer o prazo rele
previsto acerca da extingio do direiio A& 5 CONPOtNIE-pieitent a
restituicdo do imposto pago indevidamente, conforme decisées
reiteradas dos Conselhos de Contribuintes, pelo que entende a
recorrente que todos os valores recolhidos no periodo citado devem ser
_recalculados conforme regras previstas na legislagdo vigente;

e Ao iniciar o processo de compensagdo, a recorrente o fez em
consondncia com os pardmetros exigidos pela SRF, bem como normas
legais vigentes, observando especialmente a IN/SRF n® 210/2002, ndo
havendo porque se negar a pertinente homologagdo;

o Os valores a serem restituidos & recorrente devem ser atualizados
monetariamente, ja que, na medida em que foi recolhido um valor que
ndo era devido, imperioso que a restituicdo se dé com a incidéncia da
atualizacdo monetdria correspondente, sob pena de incorrer a
Administragdo em locupletamento, ofendendo o principio da
moralidade administrativa (art. 37 CF);

o Aplicam-se ao caso também as sumulas 562 do STF, 46 do TFR e
162 do STJ, além da Lei n® 8.383/91;

o Tal questéo também estd pacificada nos Conselhos de Contribuintes,
devendo ser usados os mesmos critérios utilizados na cobranga dos
proprios impostos em face do principio da isonomia entre Fisco e
contribuinte; .

e Pelo exposto, requer a rejeigdo de decadéncia e a reforma do
parecer conclusivo atacado, bem como o provimento do pedido de
restituigdo, aplicando-se a corregdo monetdria, e a homologacdo das
declaragies de compensagao.

4. Consta ainda nos autos a documentacdo de fls. 380 a 393,
apresentada juntamente com a manifesta¢do de inconformidade, na
gual o contribuinte “impugna” a cobranga dos débitos objeto dos
pedidos de compensagdo formulados.

A DRIJ no Rio de Janeiro/RJ manifestou-se no sentido de indeferir o pedido de
restituigdo formulado pela contribuinte € ndo homologar as compensagdes efetuadas com base

no direito creditdrio em comento.

Cientificada a contribuinte apresentou recurso voluntrio no qual alega em sua
defesa s mesmas razdes da inicial.

E o Relatério. ?j /
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Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Primeiramente hd de ser analisada a questdo da prescrigdio, que, no caso
presente, atinge parte dos recolhlmentos efetuados pela contribuinte (30/11/95 a 15/03/96) e
objeto do pedido.

A autoridade singular indeferiu, para os citados periodos, o pleito da recorrente
por considerar caduco o direito pretendido, vez que, o pedido de repetigio do indébito fora
feito apds transcorrido cinco anos da extingdo do crédito pelo pagamento.

A propésito, essa questio da prescrigdo foi muito bem enfrentada pelo
Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, no voto proferido quando do julgamento do Recurso
Voluntirio n® 129109, no qual baseio-me para retirar as razdes acerca da contagem de prazo
prescricional.

O direito a repeti¢do de indébito é assegurado aos contribuintes no

artigo 165 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, Todavia, como todo e

qualquer direito esse também tem prazo para ser exercido, in casy, 05
~ anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte forma:

I da data de extingdo do crédito tributdrio nas hipoteses:

a) de cobranca ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagio da
aliguota aplicdvel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo
ou conferéncia de qualguer documento relativo ao pagamento;

II. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou
passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatdria nas hipoteses:

a) de reforma, anulagdo, revogagio ou rescisio de decisdo
condenatoria,

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para
contagem do prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de
extingdo do crédito tributdrio e a do transito em julgado de decisdo
administrativa ou judicial. Nos casos em que houvesse resolugdo do
Senado suspendendo a execugdo de lei declarada inconstitucional em
controle difuso pelo STF, a jurisprudéncia dominante nos Conselhos de
Contribuintes e, também, na Cdmara Superior de Recursos Fiscais € no
sentido de que o prazo para repeti¢do de eventual indébito contava-se
a partir da publicagdo do ato sematorial. Especificamente, para a
hipotese de restitui¢do de pagamentos efetuados a maior por forga dos
inconstitucionais Decretos-Leis n’ 2.445/1988 e 2.449/1988, o marco
inicial da contagem da prescri¢do, consoante a jurisprudéncia destes

A
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49 do Senado da Repiblica. Entretanto, com a edi¢do da Lei
Complementar n° 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu interpretagio
auténtica ao artigo 168, inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional,
estabelecendo que a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologacdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1¢ da Lei n°®
5.172/1966, o nico entendimento possivel é o trazido na novel Lei
Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma
expressamente interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos
casos ndo definitivamente julgados, por forga do disposto no art. 106,
I, do CIN.

Assim sendo, no caso em andlise, quanto o pedido de repetigdio do indébito foi
formulado (11/10/01) o direito de a contribuinte formular tal pleito relativo aos pagamentos
efetuados entre 30/11/95 a 15/03/96 j& se encontrava prescrito por haver transcorrido mais de
cinco anos da data do pagamento.

Em relagdo aos recolhimentos referentes aos fatos geradores ocorridos entre
outubro/88 a setembro/95 é de se observar que estes perfodos foram objeto de agdo judicial
interposta pela recorrente (Ag¢do Ordindria n® 91.0123538-9).

A recorrente ajuizou, em litisconsércio, a A¢do Ordindria n® 91.0123538-9
(Agio Cautelar n® 91.0105062-1), através da qual pleiteou o ndo recolhimento do PIS nos
moldes estabelecidos nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, pretendendo recolher a
contribui¢fio com base na legislagio vigente anteriormente 3 edigio de tais normas (fls. 242 a

261).

Por sua vez, através da Ac¢do Cautelar (fls.. 262 a 283), requereu autoriza¢do para
efetuar depdsito dos valores questionados, a partir da contribuigio relativa a agosto de 1991.

O TRF da 2* Regido proferiu decisdo, na a¢do principal, dando parcial
provimento 4 apelagdo e A remessa necesséria, determinando que o recolhimento do PIS fosse
feito nos moldes da Lei Complementar n® 7/70. Esta decisdo transitou em julgado em 05/12/97.

Na Agdo Cautelar a contribuinte pretendeu o levantamento dos depdsitos
efetuados, em razio do julgamento, pelo STF, do RE n° 148.754-2/RJ. Tal pretensdo foi
indeferida pelo TRF-2*Regido, por ndo estar o depbsito & absoluta disposi¢do da parte autora
(fls. 297 a 301). A contribuinte interpds agravo de instrumento contra esta decisdo, também
indeferido (fls. 307 a 312). Estas decisGes transitaram em julgado em 05/12/97.

A contribuinte requereu, ento, o levantamento parcial dos depésitos efetuados,
no valor de 702.507,34 UFIR, devendo o restante permanecer depositado em favor da Fazenda
(fls. 284 a 286). Foi expedido o alvard de fl. 287 em 17/12/97, autorizando tal pretenséo,
confirmada por oficio da CEF (fls. 288) e copia de DARF de conversdo (fls. 288-v), datado de
30/01/98.

Verifica-se, portanto, que o objeto da agdo judicial principal ¢ o ndo
recolhimento do PIS nos moldes dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, e que tal
recothimento se desse nos termos da Lei Complementar n® 7/70. Tal pleito foi acolhido pelo

N
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Judicidrio que autorizou, por este motivo,~apenas.'Gllevadtaménto parcial dos depdsitos,
correspondente 2 diferenga entre o valor devido com base nas normas questionadas (Decretos-
Leis n°s 2.445 e 2.449/88) e aquele apurado nos termos da Lei Complementar n°® 07/70.

O direito a utilizagio dos valores recolhidos a maior em compensages ndo foi
objeto de qualquer questionamento na via judicial, restringindo-se o pedido das autoras ao
questionamento da constitucionalidade da exigéncia da contribui¢do nos termos dos Decretos-
Leis n°% 2.445/88 e 2.449/88. Assim, a decisfo judicial transitada em julgado manifestou-se
unicamente acerca da inconstitucionalidade da exigéncia do PIS nestes termos, ndo constando
nela determinagdo ou autorizagio para a compensagdo hora pleiteada.

O provimento judicial obtido pela requerente nio a autorizava & compensagdo de
eventuais valores, raziio pela qual ndo pode fundamentar o pedido formulado.

Assim sendo, ndo tendo sido o direito creditério objeto da demanda na via
judicial, caso em que caberia a autoridade administrativa efetivar a utilizago deste direito
creditério nos termos em que reconhecido pelo Judicidrio, permanece a competéncia da
autoridade administrativa para analisar o direito creditério requerido, incluindo-se, nessa
analise, questSes preliminares ao préprio reconhecimento, como a verificagdo da data de
protocolo do pedido, em fungdo do prazo decadencial de que o contribuinte dispde.

No presente caso, destaca-se que, em relagdo ao PIS objeto de depdsito judicial,
ou seja, relativo aos periodos de apuracdio agosto de 1991 a setembro de 1995 (fls. 62 a 168),
néo ha que se falar em qualquer direito creditério, como bem destacou a decisdo recorrida, ja
que restou comprovado nos autos ter a recorrente levantado a parcela referente a diferenga
existente entre os depositos judiciais efetuados com base nos mencionados decretos-leis e os
valores considerados devidos pelo Judicirio com base na Lei Complementar n°® 7/70.

O pleito da contribuinte formulado na via judicial (ndo recolhimento do PIS com
base nos Decretos-Leis n’ 2.445/88 e 2.449/88, mas sim com base na Lei Complementar n°
07/70) foi plenamente atendido, ja que, nesse periodo, o valor por ela recolhido efetivamente,
objeto de conversdo em renda, corresponde somente ao devido com base na Lei Complementar
n® 07/70.

Deve ser ressaltado que o valor do deposito a ser levantado (diferenga entre o
PIS devido com base nos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449/88 e o devido com base na Lei
Complementar n° 07/70) foi determinado pela prépria empresa, conforme petigéio de fls. 284 a
286. Assim, qualquer questionamento acerca de tal valor deve ser apresentado junto a
autoridade judicial, nada havendo a ser discutido no &mbito administrativo.

Em relag@io aos periodos de outubro/88 a julho/91, ndo depositados judiciais, €
de se observar que a agdo ordindria interposta pela empresa, como jé se disse, tem como objeto
o ndo recolhimento do PIS nos moldes dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, e que tal
recothimento se desse nos termos da Lei Complementar n® 7/70. Sendo uma a¢fio declaratdria
de inexisténcia de relagio juridica, o alcance do seu julgado atinge ndo apenas o periodo objeto
dos depdsitos judiciais, mas todo o periodo em que vigeu a norma declarada inconstitucional.

Desta forma, para tais periodos, o prazo decadencial para que a contribuinte
pudesse requerer a repeticfio do indébito é o de cinco anos contados da data do transito em
julgado da agfio, nos termos do art. 168, inciso II do CTN. No caso especifico dos autos o
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trénsito em julgado da agdo deu-se em 05/12/97; e-o-pﬂ:&&-fo’"fbhmﬂadn.:m.]ll/lO/Ol ou
seja, dentro do prazo de cinco anos, contados a partir do trinsito em julgado da agdo.

Todavia, conforme consta do Parecer Conclusivo n® 140/2006, fls. 379, a
contribuinte “nfo anexou quaisquer documentos contébeis fiscais para comprovar os valores
das bases de calculo da contribuicio, seja o faturamento definido no art. 12 do Decreto-Lei n°
1.598/77 (Port. MF n°® 142/82 e Res/CMN n° 482/78, I), a receita operacional bruta definida
nos decretos-leis cuja execugio foi suspensa ou o faturamento de que tratava a Medida
Proviséria n° 1.212/95 e suas reediges até a conversdo na Lei n® 9.715/98".

Verifica-se assim que a contribvinte ndo logrou comprovar o seu direito
creditério por ndo ter trazido aos autos comprovagio da base de calculo da contribuigfo.
Ressalta-se que para se calcular o pretenso indébito necessario se faz que se obtenha a base de
cilculo da contribuigio com base nos decretos-leis declarados inconstitucionais, quais os
valores que seriam devidos com base nestes dispositivos legais, ¢ os valores recolhidos.
Confrontando-se estes recolhimentos com os que seriam devidos com base na Lei
Complementar n® 07/70 (considerando aqui base de calculo, aliquota e, por fim, tributo
devido). Do confronto entre estes dois valores (recolhidos com base nos Decretos-Leis n°s
2.445/88 ¢ 2.449/88 e devido com base na Lei Complementar n°® 07/70) é que nasce o indébito
tributario, passivel de restitui¢do/compensagéo.

Nio tendo trazido aos autos a documentagfo necessiria para que s¢ aufira a
liquidez e certeza do credito nio se pode reconhecer qualquer direito creditério.

Deve se ressaltar que embora dito desde o inicio que a contribuinte nfo havia
trazido aos autos documentos que pudessem comprovar o seu direito creditorio esta
permaneceu omissa até a presente data.

Desta forma, embora afastada a decadéncia em relagio aos periodos de
outubro/88 a julho/91, niio hi comprovagdo do direito creditdrio requerido, razdo pela qual nfo,
se pode reconhecer direito iliquido e incerto,

Assim sendo, inexistindo direito creditorio reconhecido, seja pela sua
inexisténcia ou pela nfo comprovagio, ndo se homologa, portanto, as compensagdes efetuadas.

No que tange aos indices de corregiio monetéria aplicéveis, fica prejudicada sua
analise, em raziio da verificagio da decadéncia do direito pleiteado e da inexisténcia de direito
creditério.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso interposto.

Sala das Sessoes, em 03 de junho de 2008.
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