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Recorrente

BALPRENSA COMERCIO E INDUSTRIA DE FERRO LTDA. ‘
Recorrida

: DRJ no Rio de Janeiro - RJ

PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. MP N° 1.212/95. RE'}'ROA-
TIVIDADE INCONSTITUCIONAL. CONSEQUENCIAS. |COR-
REGCAO MONETARIA. COMPENSAGAQ. OUTROS TRIBUTOS.
O prazo prescricional para a restituicio de tributos considerados
inconstitucionais tem por termo inicial a data da declaragio de
inconstitucionalidade da lei em que se fundamentou o gTavame Com
a declaragio de inconstitucionalidade do artigo 15 da MP n° 1.212/95,
ha que se considerar vigente a Lei Complementar n° 07/’70 até
fevereiro de 1996, inclusive, o que faz a base.de célculo da
contribui¢do neste perfodo ser igual ao faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador da mesma, A atualizagio
monetaria, até 31/12/95, dos valores recolhidos indevidamentel deve
ser efetuada com base nos indices constantes da tabela anexa 4 Norma
de Execugio Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 8, de 27/06/97,
devendo incidir a Taxa SELIC a partir de 01/01/96, nos termos do art.
39, § 4° da Lei n° 9.250/95. E possivel a compensacio de valores
recolhidos a titulo de PIS com as demais exac¢des adrmmstrada; pela
SRF. .
Recurso parcialmente provido. |

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso intcrposto| por:
BALPRENSA COMERCIO E INDUSTRIA DE FERRO LTDA. |

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribufntes
por unanimidade de votos, em dar provimento parcial a0 recurso, nos termos do voto do Relat?r.

Sala das Sesstes, em 13 de agosto de 2003 |

»‘l'! refieq . {‘-t‘r'a 1
/gcm'f P Pm@mro Torre%"’ i
Presidente

Gugiavo Kelly encar , |
Relator

Participaram, ainda, do ptesente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Eduardo da
Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta ¢ Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda.
cl/opr
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Recorrente : BALPRENSA COMERCIO E INDUSTRIA DE FERRO LTDA. |

RELATORIO |

Apresentou o Recorrente pedido administrativo de compensa(;ao de valores
recolhidos a titulo da Contribuig¢do para o PIS com base na Medida Proviséria n° 1. 212!95 €
reedi¢bes, parcialmente considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. As

competéncias que deseja o Contribuinte compensar sdo relativas ao periodo de 10/95 a 03/96. ll

Encaminhado seu pedido a Delegacia da Receita Federal no Rio de J anelrolRJ
restou 0 mesmo indeferido sob a alegacdo de que o prazo para a restifuigdo de tributo ou
contnbuu;ao pago indevidamente ou em valor maior do que o devido extingue-se com o prazo de
cinco anos, contados da data de extingdo do crédito tributéario. ||

Inconformado, o Contribuinte apresentou resposta, as fls. 56/64, alegando em
sintese que o prazo de cinco anos existe, mas deve ser contado da data em que nasceu o direito a
restitui¢io, ou seja, da decisdo proferida pelo STF no julgamento da ADIN 1417-0. Néo bastasse
a ADIN citada, ainda ha de se levar em conta que para 05 tributos sujeitos ao langamento bor
homologagio, ha que se computar o prazo de cinco anos contados do recolhimento do tributo,
somados de mais cinco relativos & homologagio tacita, nos termos da jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica. Requer entdo a reforma da decisdo, com o deferimento de seu pedido.
. |

Remetidos os autos 4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro/RJ, a decisgo de fls. 67/71, abaixo ementada, mantém a decisdo impugnada, ense_;ando 0
Recurso Voluntario que neste momento se julga:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de Apuragéo: 01/10/1995 a 31/03/1996 '

Ementa: PRAZO DECADENCIAL PARA REST. HUICAO/COMPENSA CAO

DE INDEBITO DO PIS
. |

O direito de o contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou contrfbdigﬁo
pago indevidamente ou em valor maior do que o devido, em v:rtude de

posterior declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF, extingue-se apos 0
transcurso do prazo de cinco anos, contados da data de extingdo do credzto

- tributdrio. |

Solicitagdo Indeferida”. |

~ E o relatério. , % |
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR |.
GUSTAVO KELLY ALENCAR |

!
Por tempestivo e regularmente formal, preenchendo os requisitos de

admissibilidade, conhego do presente recurso. ||

Cinge-se a questfio aqui tratada a dois pontos distintos, a saber, o p}azo de
prescri¢io/decadéncia de tributos pagos e posteriormente considerados inconstitucionéis ea
metodologia legal de apuragio do PIS 2 luz da declaragdio de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n°%s 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988.

DO PRAZO DE PRESCRICAO/DECADENCIA PARA A REPETICAO DO INDEBITO

DE TRIBUTOS PAGOS INDEVIDAMENTE |
|

Por tratar-se de questdo prejudicial as demais questdes aqui em discpssiio,
cumpre analisar a mesma em primeiro lugar. !

O indébito aqui tratado decorre de declaragio de inconstitucionalildadc
ocorrida em cardter erga omnes, de dispositivos legais que modificaram mgmﬁcatlvamente a
sistematica de apura¢do e recolhimento da contribuigdo para o Programa de Integragio Social —
PIS. : |

Ao considerar prescritos todos os recolhimentos efetuados pelo Contnbumte
anteriormente a 15.09.1995 — cinco anos anteriores a protocolizagio do pedido de restltult;ao via
compensagio -, a decisdo recorrida fundamentou-se principalmente no Ato Declaratério SRF n°
096/99, que considera como dies a quo do prazo prescricional relativo a pedidos de restituig:ﬁlo de
tributos pagos indevidamente com base em lei posteriormenté declarada inconstitucional a data
de extingfio do crédito tributério, nos termos dos artigos 165, I ¢ 168, I, do CTN. '

Contudo, tal entendimento vai de encontrc ndo sé aos efeitos praticos da
declaragfio de inconstitucionalidade das normas, mas também ao proprio conceito de ¢ extmgao
do crédito tributario”. Vejamos: ||

|

Quando a Suprema Corte declara a inconstitucionalidade de determinada
norma, esta, por assim dizer, agindo como auténtico legislador negativo. Em sua obra D:re;to

Constitucional e Teorza da Constituicdo’, assnm assevera J.J. Gomes Canotilho: |
|

|
“..no caso de sentencas judiciais de inconstitucionalidade estamos perante
sentencas judiciais com forga de lei (Richterrecht mil Gesetzeskraft).” |

O Ilustre Jurista Marco Aurélio Greco, em novel obra recém publicada, assim
dispde sobre a declaragdo de inconstitucionalidade das normas pelo Supremo Tribunal Federal: !

by

! CANOTILHO, 1.J. Gomcs Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 4* Edicdo. Almedina: Coimbra 2000,

p. 994, /3
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“(..) Isto pois a pronuncia de invalidade constitucional de uma norma tem,
como regra geral, efeito constitutivo retroativo, vale dizer, é juizo que retzra a
presuncdo de validade da norma ou reconhece a sua invalidade de SJorma
definitiva, fazendo retroagir os efeitos de tal decisdo até 0 momento dc% edigcdo
da norma, no sentido de reparar todos os atos praticados sob a sua égide,
desde que lesivos a direitos individuais, ja que a mconst:tuc:onahdade de uma
norma néo pode servir para beneficiar o proprio Estado que produzm tal
norma. Esta, alids, é a linha jurisprudencial adotada pelo Supremo Tribunal
Federal para amainar o efeito retroativo das declaracoes de
inconstitucionalidade.

O efeito retroativo ndo se dirige & existéncia da norma, mas a sua validade.
Ou seja, a declaragdo de inconstitucionalidade ndo implica afirmar que a
norma nunca existiu. Pelo contrdrio, esta decisdo, em si, jd é o expresso
reconhecimento de que a norma existiu ate o momento em que teve sua
validade retirada pelo Supremo Tribunal Federal.

(.)"7"

Isto posto, ainda que & primeira analise tenha-se a — vélida, ressalte-se — idéia
de se vincular a repetigio do indébito tributdrio estritamente as normas do Codigo Tributario
Nacional, como pretende a deciso recorrida, amparada pela orientagfio Fazendaria, fazé-lo ¢ um
contra-senso a realidade prética, vez que as normas gerais de direito tributirio previstas no
referido dispositivo prevéem sua aplicagdo a normas acessorias validas e plenamente eﬁcazes, 0
que nfo ocorre no caso de dispositivos declaradamente inconstitucionais.

Desta forma, a aplica¢do hermética e singular do disposto nos artigos 165 e 168
do CTN a repeti¢io do indébito tributario decorrente de declaragdo de mconstltucwnahdade se
mostra incabivel na espécie. Deve-se, ao contréario, analisar-se a natureza juridica do refendo
indébito, qual seja, a propria declaragfio de inconstitucionalidade, a fim de que se obtenha a
correta aplicagdo da realidade juridica a realidade fética. |

|
Para tal, hd que se verificar dois momentos, quais sejam, o pagamento : em i, ¢
o instante em que o mesmo se torna indevido, vez que, ao ser realizado em observéancia fonnal e
material 4 legislagiio vigente & época, o mesmo era estritamente legal e produziu efeitos no
mundo juridico, vindo a perder este status somente apds a decisio que retirou a validade da
norma que o regia.

E a jurisprudéncia administrativa ndo se posiciona de forma diversa:

“Em matéria de tributos declarados inconstitucionais, o termo inicial de
contagem da decadéncia ndo coincide com o dos pagamentos, devendo tomd-
lo, no caso concreto, a partir da Resolugio n° 11, de 04 de abril de 1 995? )

2 GRECO, Marco Aurélio — Inconstitucionalidade da Lei Tributéria - Repetigdo do indébito. Sdo Paulo: Dialética,
2002, p. 33
' 4
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|
Senado Federal, gque deu efeitos — erga omnes — a dec!aragao de
inconstitucionalidade da pela Suprema Corte no controle d:fuso de
constitucionalidade. ‘

Primeiro Conselho de Contribuintes — Ac. N° 107-05.962, Rel. Cons. Natanael
Martins, DOU 23/10/2000, p. 9. |

E, por fim, a propria Cimara Superior de Recursos Fiscais: |

“Decadéncia. Pedido de Restitui¢do. Termo Inicial,

|
Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagdo tributgria, o
termo inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a
restituigdo de tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publicacdo do acdrddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIn;

b) da Resolugdo do senado que confere efeito ‘erga omnes’ a decisdo proferida
s 1] - » - - . I
inter partes’ em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido de
exagdo tributaria.”

Ac. CSRF/01-03.239, sessfo de 19 de margo de 2001.

Tal posigio, inclusive, ¢ amparada pela prépria Secretaria da Receita Federal,
através do Parecer Cosit n° 58/98, o qual afirma: ‘

“25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja
exercitavel: que, no caso, o crédito (restitui¢do) seja exigivel, Assim, antes da
lei ser declarada inconstitucional ndo ha que se falar em pagamento indevido,
pois, até entdo, por presuncdo, eram a lei constitucional e os pagamentos
efetuados efetivamente devidos.” |
Assim, parece-nos confirmada nossa posi¢do no sentide de que nfio seldeve
ater-se somente aos elementos contidos no CTN, devendo-se observar também os elementos
acima elencados quando da verificagdo do termo inicial do prazo para pleitear-se a restituicéio de
tributos pagos indevidamente, |

Outrossim, ainda que se desconsiderasse o termo inicial da perda de eficécia da
norma inconstitucional, analisando-se somente a questio pelo segundo prisma citado' — o
conceito de “extingio do crédito tributério”, verificar-se-ia que, no caso de tributos langados por
homologacio, o pagamento por si sé ndo extingue o crédito, pois 0 mesmo ainda depende de
homologag3o, expressa ou ticita, por parte do ente arrecadador, para que produza efeitos no

mundo ju:idico.i > / ‘

‘ 5
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: Ve—se entdo, que o préprio CTN néo d4 validade & alegagéio fazendaria de qu}e
0 prazo consiste em “cinco anos contados do pagamento indevido”, nos remetendo novamente a
unicidade do entendimento jurisprudencial que dispde sobre o prazo para se pleitear a restitui¢io
de tributos pagos indevidamente. !

DA METODOLOGIA DE APURACAO DO PIS

; A contribuigio para o PIS foi instituida pela Lei Complementar n° 07, de 1970
sob a eg1de da Constitui¢io de 1967 com a Emenda Constitucional de 69. Apés dlversas
modificagGes, algumas contestadas, outras nio, foi editada a MP n°® 1,212/95, que postenormente
resultou na Lei n® 9.715/98.

O STF, julgando a ADIN 1.417-0, considerou inconstifucional o artigo ,u"lS da
mesma, que trata de sua aplicagdo retroativa. Assim, aquela agdo s6 veio a produzir efgéitos a
partir de 03/96, como informa o Recorrente. Portanto é de se admitir, na esteira de diversos
julgados deste Egrégio Colegiado, bem como dos Tribunais patrios, a devoluc,‘ao via
ressarcimento ou compensagdo, dos valores recolhidos com base na mesma e eventu;almente
superiores aos efetivamente devidos.

Por tudo isso, é de se admitir o direito da Recorrente aos indébitosI' do PIS,
recolhidos com base na MP n® 1.212-95, considerando como base de célculo, até o més de
fevereiro de 1996, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
indébitos estes corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes da tabela anexa a
Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97 até 31.12.1995, sendo
que a partir dessa data passam a incidir exclusivamente juros equivalentes & Taxa referencial do
Sistema Especial de Ligquidagio e Custédia — SELIC para titulos federais, jacumulada
mensalmente, até o més anterior ao da compensagio ou restituicéo e de 1% relat1vaménte ao més
em que estiver sendo efctuada. O més de margo de 1996 foi corretamente rccolhldo nao devendo
ser objeto de restituigo.

: Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos
mesmos pela administragfio tributdria, poderfo ser compensados com parcelas de outros tributos
¢ contribui¢des .administrados pela SRF, como pleiteia o Contribuinte em jsua exordial,
‘observados os critérios estabelecidos na Instru¢o Normativa SRF n° 21, de 10. 03 97, com as
alteragdes introduzidas pela Instrugdo Normativa SRF n® 072, de 15.09.97,

Neste sentido, dou parcial provimento ao Recurso.

E como voto,

Sala das Sessoes, em 13 de agosto de 2003

AVO KE?LY ALENCAR /



