S2-TEG2
Fl 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Processo n® 13707.002795/2003-36

Recurso n® 145.561 Voluntario

Acoérdio n® 2802-00.437 - 2* Turma Especial
Sessiio de 18 de agosto de 2010

Matéria IRPF- Ex(s).:.1984

Recorrente ABEL LACCA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA PE PESS0A FisICcA - IRPF
Exercicio: 1984
IRPF. RESTITUICAOQ. PDV. NAO-CARACTERIZACAO.

Nio caracterizada adequadamente a existéneia de Programa de Demissio
Voluntaria (PDV) e a adesio do interessado a tal programa, improcede o
pedido de restitui¢do.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Relator.

Sl Do

VALERIA PE§TANA MARQUES - Presidente

_0

S - Relator.

SIDNEY FERRO\BAL]
EDITADO EM: 22 0UT 201

Composig¢io do Colegiado: Participaram do presente julgamento, os
Conselheiros: Jorge Cidudio Duarte Cardoso, Guiltherme Barranco de Souza (Suplente
convocado), Lucia Reiko Sakae, Sidney Ferro Barros, Carlos Nogueira Nicacio e Valéria
Pestana Marques (Presidente). Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana Paula Locoselli
Erichsen.



Relatério

O contribuinte acima identificado ingressou, em 05/11/2003, com o pedido
de 1estituicdo de tl. Ol relativamente a IR retido na fonte sobie verba recebida no ano-
calendario de 1983 da empresa IBM Brasil, que alega ser relativa a adesdo a Programa de
Demissdo Voluntaria (PDV).

Despacho de fls. 10/i1 da DERAT/RJ indeferiu o pedido por considerar o
direito decaido, o que resultou na Manifestagio de Inconformidade de fls. 14/21, esta, também,
considerada improcedente segundo acérdao de fls 23/39.

O interessado impetrou, entdio, recurso voluntdrio a este Conselho, o qual,
quando aqui apreciado, resultou no acdrdio de fls. 33/43, que afastou a decadéncia e
determinou o retorno do processo a unidade de origem para exame do mérito.

Houve recurso especial da Procuradoria da Fazenda Nacional & Camara
Superior de Recursos Fiscais, denegado segundo acdrddo de fls. 73/79.

Despacho Decisorio de fls. 114/116, que finalmente apreciou o mérito,
denegou a restituigiio requerida, sob a alegaciio de que o interessado ndo trouxe elementos
g | g
probatérios essenciais para a formalizaciio do processo de restituicio.

Cientificado da decisio, o interessado apresentou Manifestacio de
Inconformidade (fls. 120/125), a qual também foi indeferida pelo acorddo de fls. 127/135, por
falta de comprovagfio da efetiva participacio em PDV.

lrresignado, o contribuinte apresenta o recurso de fls. 140/145, onde se 1é:

a) que descabe alegar que a comprovacio do direito deva
ser efetuada segundo o estabelecido pela Norma de
Execucdo Conjunta n® 2/1999, norma esta editada pela
propria devedora,

b) que trouxe documentos suficientes 4 comprovacio de
que recebeu uma gratificacfio, relacionada ao tempo de
servico, decorrente de PDV;

c) que 1850 foi confirmado por meio de declaragiio firmada
pela propria IBM, a qual nfio tem nenhum interesse no
deslinde deste processo;

d) que embora os documentos destinados a demonstrar a
politica demissional sejam de data pouco posterior a
adesdio pelo interessado, ainda conservam valor
probatorio indicidrio;

e} que ndo pode ser oposta, pela Fazenda Nacional, a
questio da impossibilidade de avetiguacio da propriag
retencdo/recolhimento do imposto retido, pois, neste
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caso, a presungdo ¢ de que o recolhimento tenha se
veriticado em tempo habil;

que também deve ser reformada a decisdo recorrida
quanto & negativa dos expurgos inflaciondrios do valor a
ser restituido, a teor de decisdo do STJ que menciona e
do Parecer n® 01/96 da Advocacia-Geral da Unifo,
sendo, portanto, inadmissivel haver restricdes quanto a
isto por causa da Norma de Execugio Conjunta n® 08/97.



Voto

Conselheiro SIDNEY FERRO BARROS, Relator

O recurso € tempestivo e retine os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

£ cedigo que o PDV ¢ caracterizado como um plano instituido pela empresa
com a caracteristica de incentivo a demissio voluntdria de seus empregados — portanto,
inafastaveis esses dois requisitos: “incentivo” e “voluntariedade”.

Conforme bem salientou a decisiio recorrida, requer-se, para a caracterizacio
do PDV, a inequivoca comprovagdo de que a ruptura do vinculo empregaticio se verificou pela
adesdo a politica demissional formalmente instituida pela empresa, que procedeu 4 época a um
nimero exacerbado de demissdes, politica esta marcada pela temporalidade e extensiva a todos
os funciondrios, com atendimento de condicionantes.

Verifica-se, neste processo, que os documentos acostados as fls. 89/97 e,
inclusive a reportagem de fl. 112 (*Veja”, 08/05/1985), que serviriam para materializar o PDV
segundo afirma o interessado, sdo todos posteriores (1985) & saida deste da empresa IBM
(1983).

Neste cendrio, ganha relevo a declaragdo emitida pela empregadora ao
Recorrente (1. 08). Contudo, entendo que esta ndo supre a auséncia dos j4 mencionados
documentos de comprovagdo da existéncia do PDV (e da adesfio do interessado) sobretudo por
sua imprecisio.

A meu ver, essa declaragiio/carta da empregadora (IBM) apenas atirma que,
ao longo dos anos, tem oferecido a seus funciondrios o que chama de “Programa de
Desligamento™. E, quanto ao interessado, somente informa que este foi desligado (teria sido
demitido ou pedido demissdo?) em 17/06/1983 e recebeu incentivo a titulo de gratificacio
especial por tempo de servico.

Pela precariedade das provas, ndo me parece haver elementos suficientes para
confirmar a existéncia do PDV e a adesdo do intetessado.

Assim, negp pro\imento a0 recurso.

SIDNEY F RROS-



