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Recurso n® : 109.880
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Sessdo de : 10 de junho de 1997

Acordao n® : 101-91.127

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - RE-RATIFICACAO DE
CONTRATO DE LOCACAO COM CLAUSULA DE PAGAMENTO
ANUAL - Tendo havido re-ratificacdo de contrato de locacdo que
prevé pagamento anual do aluguel, para aiterar o critério de
indexac&o do valor locaticio (de OTN mensal para OTN média
anual), descabe a exigéncia de valores corrigidos nos moldes
inicialmente estipulados até o0 més em que sobreveio a re-
ratificagc&o, porque, ao final do ano, o valor a receber sera aquele
calculado de acordo com o critério pactuado, objeto da retificacdo
do contrato.

IRPJ - GLOSA DE DESPESA DE MANUTENCAO DE BENS
LOCADOS - Se o contrato prevé que a manutencdo dos bens
locados € 6nus da locataria, ndo € licito a locadora deduzir
despesas de assisténcia técnica e revisdo, sob o pretexto de que
tais servicos decorrem da vistoria periédica nos equipamentos,
que o contrato Ihe faculta realizar.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ALUMA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL, SANDRA MARIA FARONI e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente o Conselheiro
FRANCISO DE ASSIS MIRANDA.
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RECURSO N¢109.880 - IRPJ E OUTROS

ACORDAO N? 101-91.127

RECORRENTE: ALUMA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA : DRJ NO RIO DE JANEIRO - RJ

Relatdrio
Contra a empresa acima identificada foram lavrados os Autos

exigem Imposto de Renda Pessoa Juridica (60.231,09 UFIR), e, por reflexo,
Contribuicdo Social sobre o Lucro (9.066,00 UFIR), Imposto de Renda na Fonte
(30.382,27 UFIR), FINSOCIAL (729,20 UFIR) e PIS/Faturamento (762,51 UFIR),
mais acréscimos legais, relativos ao exercicio de 1989.

A exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica decorreu
da constatagdo, pela autoridade fiscal, de omissdo de receita operacional
caracterizada pelo néo reconhecimento da totalidade da receita de prestagdo de
servico e de locagdo de equipamentos a empresa coligada, e de custo
indedutivel de manutengao, conforme descrito no Auto de Infragdo de fls. 02/11.
Além disto, exige-se multa por atraso na entrega de Declaragdo de Rendimentos.

Impugnando o feito as fls. 126/133, a Autuada alegou,
preliminarmente:

A
- que o Auto de Infracdo é nulo em face de cerceamento de

defesa, tendo em vista a maneira como foi lavrado;

- que a autuagéo alinha trés infragBes distintas e de natureza
diversa, ndo havendo indicacdo especifica do dispositivo legal infringido;

- que, para defender-se, é necessdario que sejam
identificados, de modo pormenorizado, os langamentos e documentos contabeis
que levaram a autuacgéao.
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No mérito, afirmou que néo praticou quaisquer das infragdes
mencionadas no Auto, e argumentou:

- que a diferencga da receita apurada entre o valor do aluguel
de equipamentos contratado com a empresa Aluma Systems ndo procede, de
vez que o mencionado contrato foi prorrogado por doze meses e, em 03.08.88,
foi estabelecido que o aluguel mensal, correspondente a 16.666,66 OTN, seria
calculado, para pagamento anual, de acordo com o indice médio anual no ano
de 1988;

- que descabe a alegacdo da autoridade fiscal de que foi
utilizado um artificio que reduziu a receita e aumentou as despesas com variagéo
monetaria relativa a empréstimos concedidos pela sua coligada, corrigidos pela
OTN mensal, uma vez que se trata de correcdo monetéria de hipdteses distintas;

- que, quanto ao nao reconhecimento da locagdo dos
equipamentos novos, ha falta de clareza na autuagédo, mas que, examinando o
contrato de locagéo celebrado em 30/09/87, verifica-se que o aluguel veio a ser
aumentado em 05/01/88 e que o0 aumento decorreu do acréscimo de novos
equipamentos que a empresa Aluma Systems veio a transferir-lhe, conforme
documentacgéo acostada aos autos (ale'gagéo equivocada, pois trata-se de bens
produzidos pela autuada e por ela transferidos a Aluma Systems, nédo o inverso);

- que, no que se refere a glosa de despesas de manutencao
e reparo de equipamentos locados, a clausula sexta do contrato de locagao
determinava que a locadora faria vistorias periédicas para constatar o fiel
cumprimento do programa de manutencao;

- que os servigos contratados com a empresa Mills Ind. e
Com. Ltda. (nota fiscal a fl. 146) foram justamente para vistoria e revisdo dos
equipamentos, de vez que nao dispunha de pessoal habilitado para essa tarefa.
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Na deciséo recorrida (fls. 160/170), a autoridade de primeira
instancia afastou as preliminares de nulidade e, no mérito, concluiu:

- que, de acordo com o Termo Aditivo ao mencionado
contrato de locacgéo de fls. 92/94, este vigorou desde o inicio do exercicio social,
com todos os elementos necessarios, tendo sido alterado por Instrumento de Re-
ratificagéo de Termo Aditivo (fls. 95/97), lavrado em 03.08.88;

- que, desse modo, a alteragcdo ocorreu apds o transcurso de
sete meses, quando sobreveio 0 novo critério para o célculo do valor mensal do
aluguel (variagdo média anual da OTN);

- que, embora nédo recebidos os aluguéis cujo direito ao
crédito havia se aperfeicoado até a data da alteracdo do contrato original,
deveria a autuada ter registrado em sua contabilidade os rendimentos
correspondentes ao periodo de janeiro a julho segundo o acordo em vigor
inicialmente estabelecido e passado a reconhecer e registrar os redimentos de
agosto em diante pelo novo aluguel contratado;

- que isto, entéo, implicaria o reconhecimento da locagéo
como segue: 7 aluguéis a razéo de 16.666,66 OTN ao valor de Cz$ 4.790,89
(valor em dezembro/88) e 5 aluguéis a razdo de 16.666,66 OTN ao valor de Cz$
1.920,14 (valor médio de 1988), totalizando Cz$ 718.948.545,80, assistindo
raz&o, em parte, a Autuada, em relacéo ao valor exigido no Auto de Infracéo;

- que, no que se refere ao segundo item do Auto de Infracdo
(ndo reconhecimento da receita de locacdo dos equipamentos novos), nédo
obstante a alega¢do equivocada da Autuada, ndo procede o langamento, pois,
ainda que n&o demonstrada a relagéo de causa e efeito entre a transferéncia dos
novos equipamentos para a locatdria e o conseqliente aumento do aluguel
mensal, haveria de se considerar a existéncia de um comodato de tais bens, fato
que ensejaria, Nno maximo, a ndo dedutibilidade de custos com depreciagdes e
manutengoes;
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- que, quanto a glosa do custo de manutengéo, o contrato de
locagdo previa, em sua cldusula sexta (que transcreve) a vistoria dos
equipamentos, a cargo da Autuada, mas que a nota fiscal n2 009 (fl. 57) refere-se
a "assisténcia técnica" e a "revisdo para desamassar equipamentos", operagdes,
a toda evidéncia, diferentes de vistoria, dai porque procede o langamento.

Assim, julgou parcialmente procedentes os lancamentos
efetuados e excluiu da base de célculo as parcelas de Cz$ 239.229.070,93 e
Cz$ 17.029.748,88, refazendo os célculos dos valores devidos (conforme
demonstrativos de fls. 168/170), inclusive da multa por atraso na entrega da

declaracgéo.

No recurso voluntério (fls. 172/186), a Recorrente alega, em
sintese:

- que o aluguel dos equipamentos, inobstante o critério
mensal para seu calculo, era pago anualmente, até o Gltimo dia do més de
janeiro do ano subseqliente;

- que, mediante o termo aditivo ao contrato de locacédo, as

partes, re-ratificando o ajuste original, decidiram modificar o indice de corre¢do j/

-

do aluguel devido, que passou a ser calculado pela variagdo anual da OTN; 7

- que, portanto, para todos os efeitos, o aluguel anual devido
em 1988, antes de seu vencimento, passou a ser calculado, como corretamente
o foi, pelo indice livremente estabelecido pelas partes;

- que ndo parece razoavel o equivocado entendimento da
decisdo recorrida, que obrigou a Recorrente a reconhecer pagamentos relativos
aos sete primeiros aluguéis do ano por valores que efetivamente ndo recebeu.
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Com relagdo & glosa da despesa de manutengéo e reparo,
repetiu o argumento de que o contrato de locagdo Ilhe assegura a realizacdo de
vistorias periddicas e que contratou a empresa Mills Ind. e Com. Ltda. para
vistoria e revisdo de seus equipamentos por ndo dispor de pessoal habilitado
para executar essa tarefa.

E o relatdrio.

A




PROCESSO N¢ 13707/002.824/93-27
ACORDAON®  101-91.127

Voto.
O recurso é tempestivo.

No que concerne ao valor do aluguel pactuado em
quantidade de OTN, tendo em vista o instrumento de re-ratificagdo de fls. 95/97,
lavrado em 03 de agosto de 1988, constata-se que, efetivamente, a clausula
terceira do aditamento datado de 05 de janeiro de 1988 (fls. 92/94) passou a
disporque o aluguel seria calculado conforme a variacdo média anual arbitrada
para a OTN no ano de 1988.

Considerando-se que, nos termos da mesma cldusula
terceira, o aluguel deveria ser pago anualmente (até o ultimo dia do més de
janeiro do ano subsequente), descabe atribuir aos aluguéis dos sete primeiros
meses do ano o valor mensal da OTN, como fez o julgador de primeira instancia,
sob o argumento de que a re-ratificacéo foi levada a efeito no més de agosto.

O equivoco estd na justificativa, constante da deciséo
recorrida, de que o contrato foi alterado a partir de agosto, momento em que se
estipulou um novo valor de aluguel. Nao houve alteracdo. O que houve foi uma
retificagdo do valor inicialmente pactuado e uma confirmacdo das demais
clausulas - por isso, o instrumento de re-ratificagao.

A alegacéo do julgador singular de que nos sete primeiros
meses do ano a receita de aluguel deveria ter sido reconhecida pelo valor da
OTN mensal é correta sob o ponto de vista temporal, mas incompleta, porque, a
partir da re-ratificacdo, o0 estorno da receita excedente (perl’bdo de janeiro a
julho), acaso langada, seria plenamente admissivel.

Apenas para ilustrar: na méo inversa, seria aceita a dedugao
do aluguel pelos valores estabelecidos na decisao recorrida, se a locatdria fosse
o alvo da fiscalizagdo?




PROCESSO N° 13707/002.824/93-27
ACORDAO N° 101-91.127

E importante, ainda, salientar que o Fisco, em nenhum momento, logrou
comprovar terem havido pagamentos com base no critério de correcdo mensal, nem
contestou, sob qualquer argumento, o critério de pagamento anual.

Assim, a todo rigor, ao término do ano de 1988 a Recorrente tinha a
receber doze aluguéis de 16.666,66 OTN, considerado, para efeito de conversdo, o
valor desta de Cr$ 1.920,14 (valor médio da OTN em 1988), o que afasta a pretendida

vt e Rk

exigencia.

Quanto a glosa da despesa lastreada na nota fiscal de fl. 57, entendo
correta a decisdo de primeira instancia: a clausula sexta do contrato de locagéo de
equipamentos (fls. 90/91) assegurava & Recorrente realizar vistorias periddicas, para
constatar o fiel cumprimento do programa de manutencéo, mas dizia, expressamente,
gue cabia a locataria fazer as necessarias manutencdes periddicas nos equipamentos.

A nota fiscal glosada faz referéncia a servicos de "assisténcia técnica" e
"revisdo para desamassar equipamentos”, o que em nada se assemelha a vistoria e
sim a manutenc&o. Por isto, mantém-se a exigéncia.

Por fim, resta a questio dos langamentos reflexos: afastado o langamento
relativo & omisséo de receita € mantida apenas a concernente a glosa da despesa, ndo |,
subsistem os Autos de Infragdo relativos ao FINSOCIAL e & contribuigdo ao PIS, por /|
inexisténcia de matéria tributavel.

Por todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso ©  voluntario, para
que: a) seja excluida da tributacéo a titulo de IRPJ, Contribuigdo Social e IR Fonte a\‘
importéncia relativa a omissdo de receita, ainda quanto aquela por ter sido declarada a
sua inconstitucionalidade no ano-base de 1988, mantendo-se apenas a exigéncia
relativa a despesa glosada; b) sejam afastadas as exigéncias a titulo de FINSOCIAL e
PIS; c) seja a multa pela entrega em atraso da declaracdo ajustada a exigéncia
mantida.
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Determino, ainda, que, na fase de execugdo do crédito
remanescente, seja levado em consideragédo o art. 12 da Instrugdo Normativa n®
32/97, para subtrair, no periodo compreendido entre 04.02 e 29.07.91, a
exigéncia da TRD como juros de mo‘ra'.y
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