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PIS.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A legitimidade para pleitear
repeticio de indébito tributirio decorrente de substituigdo
tributaria prevista em lei, ¢ consequentemente de utilizar-se
destes créditos para realizar compensagbes € do substituto
tributdrio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por AUTO
POSTO 4° CENTENARIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Clmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimente ao recurso.

Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Leonardo Siade Manzan, Jilio César Alves Ramos, Airton Adelar Hack e Flivio de Si

Munhoz.

et



{MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES]
CONFERE CC:4 0 ORIGINAL o e
Ministério da Fazenda = 95 % 03
Segundo Conselho de Contribuintes Brasilia, J J A -
Processon? : 13707.002956/00-69 Maria Luzifnar Rovais
Recurson? : 136.523 .
Acoérdion? : 204-02.355

Recorrente : AUTO POSTO 4° CENTENARIO LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de restitui¢do, protocolizado em 10/10/2000,
relativo a valores que teriam sido recolhidos indevidamente a titulo de contribui¢do para o PIS
no perfodo de outubro/88 a dezembro/95.

A autoridade fiscal indeferiu o pleito sob o fundamento de que o direito de
pleitear a restitui¢io de indébito tributdrio extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados da extingdo do crédito fazendério, conforme Ato Declaratério SRF n® 96/99 e
que ndo hé valor a ser restituido tendo em vista que a contribuinte utilizou-se indevidamente da
chamada semestralidade nos seus célculos .

Cientificada da decisio a contribuinte  apresentou Manifestagio  de
Inconformidade alegando, em sintese que

1. aLC 118/05 ndo se aplica 3 empresa uma vez que efetuou o pedido antes
da sua entrada em vigor;

2. a Resolugio n® 49/95 do Senado Federal foi publicada em 10/10/95,
portanto a empresa Iormalizou U st pedilu UGNy v pracy ué CHics aads
contados a partir da referida resolugio;

3. pugna pela aplicagido da semestralidade;

na condic¢@o de substituida tributaria tem legitimidade ativa para demandar
e obter restituicdo dos valores recolhidos a maior, independentemente da
circunstancia de que o substituto € o responsivel legal pelo recolhimento
do tributo;

5. pede o deferimento dos expurgos inflaciondrios nos valores a serem
restituidos.

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se no sentido de indeferir
a solicitagdo interposta pela contribuinte mantendo a decisdo proferida pela DRF sob os mesmos
argumentos acerca da decadéncia e da inaplicabilidade do critério da semestrtalidade.

A contribuinte cientificada do teor do referido Acérdio, e, inconformada com o
julgamento proferido interpds recurso voluntdrio a0 Conselho de Contribuintes no qual reitera
suas razdes apresentadas na inicial.

E o relatério. L\
%!
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Primeiramente h4 de ser analisada a questdo acerca da substitui¢#o tributiria, mais
especificamente acerca da legitimidade para pleitear a restitui¢do ou utilizar-se para efetuar
compensagdes (que € o caso dos autos) de indébito tributdrio decorrente desta substituigio em
havendo pagamento de tributo indevido ou a maior, tem sido tema constante de discussdes nesta
Cémara sem que se tenha chegado a uma conclusfo definitiva.

Inicialmente, o meu posicionamentc era no sentido de que o direito, a
legitimidadc para pedir o repstigBo do inddbito on utilizar-te do crédito decomrente de
recolthimento indevido ou a maior do tributo sujeito ao regime de substituigdo tributdria era do
substituido uma vez que a ele cabia o dnus do tributo pago mdev1damente Ou a maior, nos termos

determinado pelo art. 166 do CTN:
An. 166 - A resnm:gao de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do

murha m e
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encargo, ou, no caso de té-lo transferide a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-la.

Todavia, analisando melhor o referido dispositivo legal, conclui que a substituigio
tributaria ndo faz parte da natureza do tributo, mas representa, sim uma opg¢#o, uma escolha do
legislador de eleger outro que nfio aquele que tem relagdo pessoal e direta com o fato imponivel
como contribuinte efetivo do tributo.

Os tributos que por sua natureza comportam a transferéncia do encargo financeiro
para terceiros sfo aqueles que compdem o prego do produto, da mercadoria e por conseqiiéncia
sdio repassados para os compradores como parte integrante do prego da mercadoria ou produto.

Desta forma entendo que a substitui¢io tributaria ndo se enquadra no disposto no
art, 166 do CTN, por nio fazer parte da natureza do tributo.

Analisando, ainda, o posicionamento do Conselho Jorge Freire, formalizado na
declaragio de voto constante do RV 118.042, acerca da natureza da substituig¢ao tributdria, passei

a concordar com o0s seus argumentos que abaixo transcrevo:

“Entendo que n2 hipétese de substituigio tributéria, que s6 pode derivar de texto
expresso de lei, como criado pela norma retro transcrita, a obrigagfo tributéria j4 nasce tendo no
pélo passivo o substituto, afastada assim toda e qualquer responsabilidade do contribuinte, que,
nestes casos, ndo serd sujeito passivo.

Creio que quem melhor apreendeu o instituto da substituigdo, foi o inigualdvel

Alfredo Augusto Becker', que cunhou a expressdo contribuinte de jure como genero, para nela
incluir as espécies do contribuinte, propriamente dito, e o substituto legal tribut4ri 7\%

! Teoria Geral do Direito Tributirio, 3*. ed, S3o Paulo, Lejus, 1998, p. 547.
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Ensina o mestre gaiicho que:

O fenémeno da substituicdo opera-se no momento politico em que o legislador cria a
regra jurldica. E a substituicdo que ocorre neste momento consiste na escolha pelo
legisiador de qualguer outro individuo em substituicao daquele determinado individuo de
cuja renda ou capital a hipdtese de incidéncia € fato-signo presuntivo.

E adiante, na mesma obra, conclui:
Ndo existe qualquer relagdo juridica entre o substituido e Estado.’
No mesmo sentido, a bem langada critica de Johnson Barbosa Nogueira*:

- - A introducdo acrftica de certas nogdes dogmatizadas a respeito do substituto tributdrio,
por forca principalmente do prestigio da doutrina italiana, permitiu que se aceitassem,
sem maior indagacdo sobre a natureza jurfdica da substituicdo tributdria, certos
equivocos em sede doutrindria, jd agora a grassar no direito positivo.

O primero desses enganos é considerar o contribuinte substituto dentro da categoria dos
responsdveis, como uma modalidade de sujeito passivo indireto. Este é um erro muito
arraigado na doutrina pdiria, que transbordou para o Cédigo Tributdrio Nacional, pelo
menos segundo a inten¢do e o depoimento dos seus inspiradores. Deste modo, o
substituto estaria previsto no art. 121, pardgrafo vinico, 1I, como um tipo de responsdvel.

0 JCsMH&‘U (.:b'd..\l:-) l.:l:-)Vl‘UJ G’ n::pn:..u:uiut;u yc;u LUI&LCIJ&(‘;U I;u l..l ;I:Iulus.l:l} fics furuc Lo,
exemplo tipico de substituigdo tributdria. Na verdade, se fosse melhor analisada nossa
tributacdo do imposto de renda na fonte, verificariamos que o tributo sempre foi retido e
recolhido em nome do beneficidrio, ou seja, do contribuinte, cabendo a fonte pagadora e
retentora mero dever acessdrio (obrigacdo de fazer). S6 mais recentemente, na drea da
tributagdo dos rendimentos auferidos por estrangeiro, é que se vem utz!:zando a figura do
contribuinte substituto do imposto de renda.

Tal posicionamento foi abarcado pela jurisprudéncia em paradigmético Acérddo’
da Primeira Se¢ao do STJ, votado 4 unanimidade, relatado pelo Ministro Ari Pargendler, que faz,
com arrimo em Alfredo Becker, uma excelente diferenciagio entre responsabilidade e
substitui¢io, como abaixo transcrito:

A obrigagdo tributdria nasce, por efeito da incidéncia da norma juridica, origindria e
diretamente, contra o contribuinte ou contra o substituto legal tributdrio, a sujeicdo
passiva é de um ou de outro, e, quando escolhido o substituto legal tributdrio, sé ele,
ninguém mais, estd obrigado a pagar o tributo. A sujeicdo passiva origindria, nas
modalidades de contribuinte e de substituto legal tributdrio, pode ndo ser suficiente para
o cumprimento da obrigagcdo tributdria, que é sempre derivada do inadimplemento da
obrigagdo tributdria origindria

A responsabilidade tributdria € uma obrigagdo de segundo grau, alheia ao fato gerador
da obrigagdo tributdria. Quando a norma juridica incide, sabe-se que ela obriga o

2 Op. cit., p. 554.

3 Op. cit., p. 562.

* O Contribuinte Substituto do ICMS, tese aprovada no I Congresso Internacional de Direito Tributério, realizado
em S3o Paulo, 1989. RY

3 Embargos de Divergéncia no REsp 59.513-SP, j. em 12/06/1996.
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contribuinte ou o substituto legal tributdrio. Apenas se eles descumprirem essa obngagao
tributdria, € que entra em cena o substituo legal tributdrio.

Dessa forma, se no pélo passivo, desde o momento em que nasceu a relagio
juridica tributdria, estiver terceiro que nio aquela pessoa que tenha relagdo pessoal e direta com
o fato gerador, o contribuinte, estaremos frente ao instituto da substituigdo tributéria, quando o
regime juridico do sujeito passivo serd o do substituto, j4 que a obrigagdo tributdria, ao nascer,
terd este em seu polo passivo, o qual serd o responsivel pelo pagamento do crédito tributdrio.
Assim, 30 instituir o substituto tributfrio, a lei hd de excluir o substituido de qualquer
responsabilidade.

De outra banda, se no pélo passivo, quando do nascimento da obrigagio tributéria,
estiver o contribuinte, mas, por fato posterior ou por disposigdo expressa de lei, atendido os
termos do art. 128 do CTN, o respensével pele pagamento seja terceiro contra quem nio nascen
a obrigagdo tributdria, estaremos frente a casos de responsabilidade por transferéncia ou sujeigio
passiva. .

Em sintese, quando o caso for de substituigdo tributéria, no qual, como abordado,
o substituto é sujeito passivo, o regime juridico serd o do préprio substituto. Dessa forma, o
substituido ndo tem legitimidade passiva, e, por tal, ndo pode pleitear o indébito do valor cuja
ohrieacia tribmtdria lhe € alheia.”

Diante do exposto, nego provimento ao recurso interposto, nos termos do voto.

Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007.
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