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IRF - ANOS: 1987 e 1988

COBRA COMPUTADORES E SISTEMAS BRASILEIROS S/A
DRJ no RIO DE JANEIRO - RJ

07 DE DEZEMBRO DE 1999

106-11.068

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - PRECLUSAQ -
Diligéncia ndo arglida na impugnagdo quando se estabelece o
litigio e vem a ser demandada apenas na peti¢do recursal, constitui
matéria preclusa da qual ndo toma conhecimento em respeito ao
duplo grau de jurisdicdo a que esta submetido o Processo
Administrativo Fiscal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por COBRA COMPUTADORES E SISTEMAS BRASILEIROS S/A,

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Dl UES gOLIVEIRA
P NTE

U

RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAQ
RELATOR

FORMALIZADO EM:  {J 1 MAR 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES e WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES. Ausentes, os Conselheiros ROSANI ROMANO ROSA DE
JESUS CARDOZO, justificadamente THAISA JANSEN PEREIRA e,
momentaneamente, ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Recurso n°. . 07.060

Recorrente . COBRA COMPUTADORES E SISTEMAS BRASILEIROS S/A

RELATORIO

Retornam os autos apds nova decisdo proferida, em face de
anulacdo de decisdo anterior, pelo acérddo de numero 106-08.115 de 09 de julho
de 1996, fls. 82 a 89, cujo relatério e voto leio em sessdo e adoto com se aqui

estivessem transcritos.

A nova decis@o, as fls.93 a 98, manteve parcialmente o langamento,

sob os seguintes argumentos:

Rejeita a preliminar levantada de cerceamento do direito de defesa,
alegando que a fiscalizada recebeu cépia do auto de infragdo, conforme assinatura
a fl. 30, e que para se defender o importante era ter conhecimento das folhas de

continuagio do referido auto, cujas cdpias encontram-se as fis. 06/18.

Quanto ao mérito, argumenta que a fiscalizada limitou-se a afirmar
que em sua escrita contabil ndo ha qualquer indicio de irregularidade que possa
ensejar a constituicdo do crédito tributario. Conclui pela manutengéo do langamento

uma vez que o contribuinte apresenta meras alegagdes desprovidas de provas.

Excluiu a parcela referente ao exercicio de 1991, ano base de 1990,
em obediéncia ao ADN SRF 06/96, que firmou o entendimento de que os artigos 35
e 36 da Lei 7.713/88 revogaram o artigo 8° do Decreto-lei 2.065/83. Além disso foi
também excluido a TRD no periodo compreendido entre 04 de fevereiro e 29 de

julho de 1991, %
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Em seu recurso as fls. 103 a 112, o recorrente argumenta 0

seguinte:

Inicialmente faz alguns comentérios para demonstrar que imp&e-se

o julgamento do mérito do presente processo reflexo.

Quanto ao mérito, contesta as omissdes de receitas apuradas no
processo matriz, alegando que ac executar a comparagéo entre livros fiscais e o
balango patrimonial, o agente fiscal deixou de considerar diferenga em favor da
recorrente. Afirma ainda que ndo foram excluidos os valores referentes ao
faturamento antecipado de vendas efetuades dentro dos exercicios de 1989 e 1991
além de haver inversdo entre as rubricas contabeis referentes as receitas industriais

de revenda.

Elabora quadro demonstrativo a fl. 108, comparando os valores do
livro fiscal e da declaragdo de IRPJ para mostrar que os valores constantes da
declaragdo s&o superiores aos constantes dos livros fiscais, 0 que no seu entender
descaracteriza a omissdo de compras alegada, e a fl. 109, outra demonstrativo de

receita, excluindo o alegado faturamento antecipado.

Quanto as despesas ndo comprovadas alega que o fiscal autuante
incorreu em equivoco quanto a interpretagcdo haja vista que todos os langamentos

estao suportados por documentagéo idonea.
Alega que as faturas de viagens e das empresas de taxis
apresentam a rela¢do de diversas notas fiscais faturadas dentro de cada més e que

tais despesas sao necessarias as atividades da empresa.

Cita acordios deste Conselho de Contribuintes acerca de

dedutibilidade de despesas. /
| : i
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Quanto aos pagamentos acobertados por documentos inidoneos,
alega tratar-se de despesas de publicidade através de veiculo de comunicagio
anexando copias de notas fiscais as fls. 114 e 115 emitida pelo PMDB relativo a

veiculacio de andncio em jornal.

Finaliza solicitando a realizagdo de diligéncia para apurar a verdade

material.

N3o consta dos autos documento que comprove a data do

recebimento da decisdo de primeira instancia.

As fls. 124/125, consta as contra razdes apresentadas pela
procuradoria da fazenda nacional do Rio de Janeiro, pela manutengdo do

E o Relatorio. %

langamento.
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VOTO
Conselheiro RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO, Relator

Trata o presente processo de auto de infragdo de imposto de renda
na fonte em decorréncia de apuragio de omissdo de receita na pessoa juridica com
base no artigo 8° do Decreto-lei 2.065/83.

0 que se verifica é que em sua impugnagao, ao referir-se ao mérito
da autuagdo, a fl. 23, a autuada afirma que face as razdes expostas na preliminar
de nulidade, as infragdes imputadas a ela nao foram identificadas quanto a sua
origem e que portanto, na escrita contabil, ndo ha qualquer irregularidade que

justifique constituicdo de crédito tributério.

Como ficou esclarecido no acorddo e nas decisdes proferidas pela
autoridade de primeiro grau, o recorrente foi devidamente cientificado do auto de
infragdo de IRPJ, matriz, tendo pleno conhecimento da matéria. Portanto desde a
impugnagao a autuada poderia ter solicitado diligéncias ou pericias para esclarecer
questdes de mérito da autuagdo na pessoa juridica.

Cabe em principio delimitar a matéria posta no recurso, face sua
confusa redagdo. Com efeito, embora a Recorrente suscite matéria supostamente

em preliminar, ndo ha matéria prévia a de mérito a ser considerada.

Os argumentos em tomo do principio da decorréncia e da
necessidade de o processo ser julgado no mérito, incluidos como matéria preliminar,

devem ser entendidos como meras consideragdes introdutérias, das quais néo /Z

o
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resulta nenhum pedido, mesmo porque trata-se de matéria vencida, ja enfrentada
por esta Camara, de forma favordvel & Recorrente, ao lavrar o acdrddo de fis. 90,
pela declaracio de nulidade de primeiro grau. A nova decisdo da autoridade
monocratica saneou a preteri¢io ao direito de defesa da contribuinte, ndo podendo
este invocar matéria processual precedente a ambos os julgados. Por conseguinte,

tem-se posta no recurso t&o-sé matéria de mérito.

Quanto a esta, vem agora a Recorrente com uma tardia critica aos
demonstrativos efetuados pelo autuante, sobre os quais silenciou ao longo do
processo, limitando-se a proctamar a regularidade de sua escrita contabil, sem, no
entanto, produzir qualquer prova nesse sentido. De resto, o acerto do trabatho fiscal
foi implicitamente admitido pela Recorrente ao satisfazer o crédito tributario no

processo dito principal.
Tais as razdes, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de dezembro de 1999.

v/

RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO
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