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RESTITUICAO OU COMPENSACAO. PRESCRICAO. MATERIA
DECIDIDA NO RITO DA REPERCUSSAO GERAL PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. O Regimento Interno do CARF determina a
observéancia das decisdes definitivas de mérito do Supremo Tribunal Federal
proferidas no rito da repercussio geral. ALCANCE DA DECISAO
PROFERIDA NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 566.621. Ao
estabelecer o prazo para ajuizamento de agdes, o Supremo Tribunal Federal
definiu o termo a quo do prazo estabelecido no art. 168, I do CTN, afetando o
direito de pleitear a restituigdo, tanto no &mbito administrativo como no
judicia. APLICACAO DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005. A
interpretagéo veiculada na Lei Complementar n°® 118/2005 somente deve ser
aplicada aos pedidos de restituicdo e declaragdes de compensagio
apresentados a partir de 09/06/2005. ANALISE DE PEDIDO DE
RESTITUICAO APRESENTADO EM 13/09/2002. TERMO INICIAL. O
direito de pleitear restitui¢8o, ou utilizar indébito em compensago, extingue-
se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da extingfio do
crédito tributério, interpretada pelo Superior Tribunal de Justica como sendo
a homologag8o tacita do pagamento antecipado, a qual verifica-se apos 5
(cinco) anos da ocorréncia do fato gerador. SALDO NEGATIVO.
ANTECIPACOES. As antecipages convertem-se em pagamento extintivo
do crédito tributdrio no encerramento do periodo de apuragfio, momento a
partir do qual, se superiores ao tributo ou contribui¢do incidente sobre o lucro

apurado, constituem indébito tributario passivel de restituigido ou

compensagdo.

RECONHECIMENTO DO DIREITO CREDITORIO. ANALISE
INTERROMPIDA EM ASPECTOS PRELIMINARES.

Inexiste reconhecimento implicito de direito creditério quando a apreciagio
da Yestituigdo/compensagdo restringe-se a aspectos preliminares, como a
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possibilidade do pedido. A homologag¢do da compensagdo ou deferimento do
pedido de restitui¢do, uma vez superada esta preliminar, depende da analise
da existéncia, suficiéncia e disponibilidade do crédito pela autoridade
administrativa que jurisdiciona a contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, foi AFASTAR a
preliminar de prescrigdo, vencido o Conselheiro Relator Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro,
acompanhado pelo Presidente Valmar Fonseca de Menezes, ¢ designando-se para redigir o
voto vencedor a Conselheira Edeli Pereira Bessa. No mérito, por unanimidade, foi DADO
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntario, para determinar o retorno dos autos a
origem para analise do crédito.

-’

CAﬁ)S EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO - Relator.
EDELI PEREIRA BESSA — Redatora Designada

EDITADO EM: 11/04/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Benedicto Celso
Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, José Ricardo da
Silva (vice-presidente), Nara Cristina Takeda Taga, e Valmar Fonseca de Menezes (presidente

da turma).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntério contra decisdo que considerou improcedente
manifestagdo de inconformidade que ndo reconheceu direito creditorio alegado e ndo admitiu
compensagdo pleiteada.

Em 13/09/2002, o contribuinte apresenta pedido de restituig@o (proc. fl. 01),
referente a saldo de IRPJ (codigo 2362) e CSLL (codigo 2484) recolhidos a maior em 1995 e
1996.

Em 23/11/2006, parecer conclusivo (proc. fls. 305 a 307) propde:

NAO RECONHECIMENTO DO DIREITO CREDITORIO contra
a Fazenda Publica relativo ao saldo negativo de CSLL do
exercicio de 1996, ano-calenddrio 1995; ao saldo negativo de
IRPJ e de CSLL do exercicio de 1996, ano-calenddrio 1995, da
empresa incorporada de CNPJ n 2 42.285.171/0001-54 e,
finalmente, ao saldo negativo de IRPJ e de CSLL do exercicio de
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1997, ano-calenddrio 1996, também da empresa incorporada
retromencionada, bem como a NAO HOMOLOGACAO DAS
COMPENSACOES PLEITEADAS.

O parecer explica que o contribuinte alega ter crédito decorrente de saldo
negativo de CSLL do ano-calendario de 1995 e saldo negativo de IRPJ ¢ CSLL dos anos-
calendario de 1995 e 1996 de empresa incorporada. Diz que a Lei Complementar n° 18, de
2005, determinou que o termo inicial do prazo para repetir indébitos € a data do pagamento
antecipado. Diz que este j& era o entendimento do Fisco. Informa que no caso do contribuinte
estar no regime de lucro real anual, s6 consegue verificar se efetuou pagamento a maior no
encerramento do periodo, em 31 de dezembro, salvo exce¢des. Explica que, “quando o crédito
se refere a saldo negativo de IRPJ apurado na declaragdo anual de rendimentos, a contagem
do prazo de cinco anos s6 se inicia no dia seguinte ao término do prazo normal de entrega
daquela declara¢do, vez que, por for¢a do que determina o art. 6° 11, da Lei 9.430/96, somente
apos aquela data é que o contribuinte pode requerer a restitui¢do do eventual montante pago a
maior”.

Alega que, como o pedido de restitui¢do foi feito em 13/09/2002, e como se
refere aos anos de 1995 e 1996, cujos prazos de entrega de declaracdo foram de 30/04/1996 e
30/04/1997, ja havia ocorrido a preclusdo do direito de pedir restituigdo. Assim, por néo haver
crédito, ndo cabe as compensagdes pleiteadas.

Em 10/09/2007, despacho decisdrio ndo reconhece o crédito pleiteado e ndo
homologa as compensa¢des declaradas (proc. fl. 308). Em 19/10/2007, o contribuinte €
cientificado da decisdo (proc. fls. 317).

Em 12/11/2007, o contribuinte apresenta manifestacdo de inconformidade
(proc. fls. 318 a 348). Explica que o direito creditério solicitado decorreu de revisdo da
apuragdo do lucro real de 1995 e 1996. Diz que retificou as declaragdes, em 06/04/2000.
Informa que a legislagdo (art. 18 da MP n°® 2.189-40, IN SRF n° 166, de 1999) permite a
retificagio sem o prévio consentimento do Fisco, e o pedido de restituicdo do valor que se
revele pago a maior em razdo da retificagdo. Conclui que apresentou as retificagdes no prazo e
que tem direito & restituicdo demonstrada nas novas declaragdes. Alega que a retificadora
substitui integralmente a retificada e, com isso, implica em inicio de novo prazo prescricional,
baseado nas informagdes da retificadora.

Também, argumenta que, mesmo que ndo houvessem as retificadoras, o
prazo de repeticdo € de 10 anos (5+5), conforme determina o CTN. Explica sua tese para o
prazo de 5 mais S anos. Diz que a lei Complementar n° 18, de 2005, ndo € interpretativa, € ndo
pode retroagir por determinagdo constitucional e do CTN. Argumenta que o despacho se
fundamentou na lei Complementar n° 18, de 2005, mas que o pedido € muito anterior a lei. Diz
que o STJ entende que a Lei Complementar n°® 18, de 2005, ndo pode retroagir.

Em 13/02/2008, a 7* Turma da DRJ I no Rio de Janeiro ndo da provimento a
manifesta¢do de inconformidade e mantém o indeferimento da restitui¢do, bem como a ndo-
homologa¢do das compensagdes. A turma julgadora fundamenta sua decisdo no Ato
Declaratério n°® 96, de 1999. Lembra que estd vinculada aos atos normativos da Receita.
Adiciona que o citado ato esta de acordo com o CTN e que a Lei Complementar n° 18 ratifica
este entendimento. Informa que, como o pedido de restituicdo foi feito em 13/09/2002, ele sé
podia alcangar até indébitos de 13/09/1997.
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A turma enfatiza que as retificagdes de declaragdio nfo tém o conddo de
alterar contagem de prazo decadencial e que as decisdes judiciais e administrativas juntadas
apenas vinculam as partes da lide em que foram proferidas. Afirma que a Lei Complementar n°
18, de 2005, ¢ interpretativa.

Em 15/03/2010, o contribuinte ¢ cientificado da decisdo (proc. fl. 530). Em
12/04/2010, apresenta recurso voluntdrio (proc. fls. 531 a 561), onde repete seus argumentos.

Voto Vencido

Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro
O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Em razdo do disposto no art. 62-A do Regimento Interno (RI) do CARF, cabe
inicialmente verificar se a matéria em litigio vincula ou ndo a decisdo do CARF a alguma
decisdo definitiva do STJ ou do STF. O texto do RI € o seguinte:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de meérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconmstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Cddigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julamento dos recursos no dmbito do CARF.

§ 12 Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma matéria, até que seja proferida
decisdo nos termos do art, 543-B.

§ 22 O sobrestamento de que trata o § 1° serd feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes.

O primeiro passo da andlise consiste em determinar qual ¢ exatamente a
matéria em litigio no presente processo. Na seqiiéncia, € preciso determinar as matérias
submetidas a sistematica prevista nos artigos 543-B e 543-C que tenham decisdo definitiva de
mérito proferida pelo STF e pelo STJ, ou que estejam com julgamento sobrestado no STF.

Nessa linha, percebe-se que o presente litigio versa sobre o prazo decadencial
para pedido de restitui¢do e declaragdo de compensagdo de saldo negativo de IRPJ e CSLL
solicitada administrativamente.

Ja no site do STF, verifica-se que o RE 566.621/RS, com decisdo publicada
em 11/10/2011, é o leading case para o tema “fermo a quo do prazo prescricional da agdo de
repeticdo de indébito relativa a tributos sujeitos a langamento por homologagdo e pagos
antecipadamente” (tema 4) e esta questdo estd na sistematica da repercussdo geral (com
transito em julgado). No STJ, observa-se que o Resp 1.002.932 versa sobre “questdo referente
ao prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos de
tributos sujeitos ao lancamento por homologa¢do” (ordem de inclusdo 138, sem trinsito em
julgado) e que o Resp 1.269.570 versa sobre “discussdo sobre o prazo prescricional para a
repeti¢do de indébito nos tributos sujeitos a langamento por homologagdo (interpreta¢éo do
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art. 3°da LC 118/2005) apos o posicionamento do STF no RE n° 566.621/RS, julgado com
repercussdo geral” (ordem de inclusdo 601, sem transito em julgado).

Assim, a questdo que estd sujeita a repercussdo geral no STF e STJ, e que
estava sobrestada no STF, € relativa ao prazo prescricional (para entrar com ag¢éo) de repeti¢cao
do indébito de tributo na sistematica do langamento por homologagdo. Cabe, entdo, comparar a
questdo com a presente neste processo, que versa sobre prazo de aproveitamento de saldo
negativo de IRPJ e CSLL.

Algumas diferengas entre o caso em concreto e os casos tratados no STF e
STJ sdo evidentes: 1°) o caso em concreto versa sobre saldo negativo de IRPJ e CSLL,
enquanto o judiciario trata de repeti¢do de indébito; 2°) o caso em concreto versa sobre prazo
decadencial para efetuar o pedido de restitui¢éo e a declaragdo de compensagdo, enquanto os
casos tratados no STF e STJ tratam sobre prazo prescricional de a¢do de repeti¢do ou de
compensag¢do; 3°) o caso em concreto versa sobre pedido administrativo de restitui¢do e de
declaragdio de compensagdo, enquanto o judiciario trata de pedido judicial de repeti¢do e/ou
compensagio.

Evidenciadas as diferengas, fica patente que, em razdo delas, a decisdo do
CARF sobre o caso concreto ndo se submete aquelas do STF e do STJ nos temas acima
indicados. Ndo obstante, cabe fazer uma andlise mais detida de cada uma das diferen¢as
elencadas, para demonstrar a absoluta disting@o da questéio tratada nas decisdes do STF e STl e
a presente no caso em julgamento.

A primeira diferen¢a apontada ¢ a mais relevante, pois trata-se de diferenca
material entre as questdes com repercussdo geral e a existente nos autos. E que as decisdes do
STF e STJ tem como origem do crédito um pagamento indevido (ou pagamento a maior), ja o
caso em concreto versa sobre o pedido de restitui¢do de saldo negativo do IRPJ e da CSLL.
Nisso as duas situag¢des divergem totalmente, pois ndo se pode confundir pagamento indevido
com saldo negativo. Em razio da diferenga, elas tém tratamento legal distinto.

Vale transcrever o arts. 165 do CTN (grifos ndo séo do original):

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributdria aplicavel,
ou da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

II - erro na edificagcdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicdvel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento,

III - reforma, anulacdo, revogag¢do ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Pela leitura, fica evidente que o CTN define pagamento indevido (ou a maior
do que o devido) como aquele decorrente de um erro.
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Ja o saldo negativo ndo surge por erro, mas por op¢do do contribuinte. De
fato, o saldo negativo se forma a partir de pagamentos devidos de estimativas ou de retengdes
devidas que, no computo final, se mostram superiores ao IRPJ apurado no ano. No entanto, tais
pagamentos sdo feitos por opgéo do contribuinte que, se ndo quisesse correr o risco de ter saldo
negativo, poderia ter efetuado balancetes de suspensdo/reducdo todos os meses. Ou seja, o
saldo negativo resulta de pagamentos devidos (portanto nos montantes corretos), espontineos,
e feitos por decis@o do contribuinte.

Como dito acima, em razdo desta diferenca de natureza, entre pagamento
indevido e saldo negativo, se aplicam diferentes regras para determina¢do do termo inicial do
prazo de recuperagdo do valor e determinagdo do prazo de recuperacao.

Para o pagamento indevido, o termo inicial e prazo de repeti¢do ¢
determinado no art. 168 do CTN, abaixo transcrito.

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipdtese dos incisos I e II do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio;

II - na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.

Para o saldo negativo, o termo inicial do prazo de recuperagdo é determinado
pelo momento de sua apuragdo, em 31 de dezembro, ou em momento posterior, em razio de
regra que sO permite seu aproveitamento em margo/abril do ano seguinte. JA o prazo para
efetuar o aproveitamento do saldo negativo se rege pelo art. 1° do Decreto n°® 20.910, de 1932:

Art. 1° - As Dividas Passivas Da Unido, Dos Estados E Dos
Municipios, Bem Assim Todo E Qualquer Direito Ou Agdo
Contra A Fazenda Federal, Estadual Ou Municipal, Seja Qual
For A Sua Natureza, Prescrevem Em Cinco Anos Contados Da
Data Do Ato Ou Fato Do Qual Se Originarem.

A diferenga de natureza (entre pagamento in devido e saldo negativo), acima
apontada, mostra que ndo ¢ possivel estender para o saldo negativo as decisdes referente ao
prazo de repeti¢do de indébito de tributo langado por homologagéo.

De fato, o fundamento das decisGes judiciais, para admitir o prazo de
prescri¢do da agdo de repeticdo de 10 anos (no caso de pagamento indevido) € a interpretagdo
de que o momento em que ocorre a extingdo do crédito (inciso I do art. 168 do CTN) é o da
homologagdo tacita (§§ 1° e 4° do art. 150). Por isso concluem que apenas 5 anos apds o
pagamento indevido é que estaria extinto o crédito e comegaria a correr o prazo prescricional
de 5 anos.

Por outro lado, ndo cabe se falar em homologacdo tacita de saldo negativo.
Como visto, o saldo negativo é apurado em 31 de dezembro do ano correspondente € o termo
de inicio de sua recuperacfo é determinado em lei.
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Assim, resta patente que ndo se pode pretender definir o termo inicial do
prazo de aproveitar o saldo negativo com as regras utilizadas pelo STF e STJ para definir o
termo inicial do prazo de repeti¢do. Por isso, ndo cabe aplicar a tese dos “5 + 57, ja que nfo
existe os primeiros 5.

Em conclusdo, em razdo da diferenca material entre o caso concreto e as
situa¢Bes alcangadas nas decisdes judiciais do STF e STJ com repercussdo geral, ndo existe
vinculagdo do CARF. Portanto, na andlise do caso, o CARF n&o estd sujeito a uma determinada
forma de interpretagdo.

No entanto, além da diferenga material acima analisada, também eXxiste na
situaco presente diferengas de cunho processual ou procedimental, que precisam ser
analisadas. Tratam-se da segunda e terceira diferencas, inicialmente, apontadas. Para analisa-
las, ¢ preciso recapitular brevemente a legislag@o relativa & compensag@o.

Analisando os diversos dispositivos sobre a matéria, se constata a seguinte evolug@o
normativa: 1°) o art. 66 da Lei n° 8.383, de 1991, permitiu a compensagio entre tributos da mesma
espécie; 2°) a IN DpRF n° 67, de 26/05/1992 autorizou a compensagio independente de qualquer
requerimento ou informagdo ao Fisco (o Unico controle da compensagdo era a contabilidade do
contribuinte); 3°) o art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, permitiu a compensagdo entre tributos de diferentes
natureza; 4°) a IN SRF n® 73, de 1996, determinou a informagdo em DCTF de compensagdes efetuadas
a partir de 01/01/1997; 5°) o art. 14 da IN SRF n° 21, de 1997, estabeleceu que somente a compensagdo
entre tributos da mesma espécie poderia ser feita independente de requerimento; 6°) a MP n° 66, de
2002, convertida na Lei n° 10.637, de 2002, e a MP 135, de 2003, convertida na Lei n® 10.833, de 2003,
alteraram a redag@io do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, estabelecendo, respectivamente, que toda
compensagdo se daria mediante apresentagdo de declara¢fio de compensagdo, € que o prazo para a
homologacdo era de S anos.

Dessarte, na analise da compensagio ora em julgamento, cabe observar o art. 74, da
Lei n® 9.430, de 1996, in verbis:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, podera utilizd-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢des administrados por aquele Orgdo.

$ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaracdo na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados.

$ 2% A compensacdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condi¢do resolutoria de sua
ulterior homologagdo.

Conforme o disposto no art. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996, o contribuinte tem o
direito de fazer a compensagio, muito embora esta declaragdo de compensacdo fique sujeita ao
exame da Receita Federal. Assim, verifica-se que o dispositivo institui um direito potestativo,
bastando que o contribuinte apresente sua declaracdo de compensacfo, para efetuar a
compensagdo, mesmo que a homologagdo desta dependa ainda do exame feito pelo Fisco, que

= ;
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podera homologar ou ndo a compensagdo declarada. Em razdo da natureza deste direito, o
prazo para seu exercicio é um prazo decadencial. De outra banda, as situagfes existentes nas
decisdes do STF e STJ se referem a alegados direitos de crédito, resistidos pelo devedor (a
Administrag#0), e 0 prazo para entrar com a a¢&0 é um prazo prescricional.

Também, cabe notar que a declaragdo de compensagdo ¢ apresentada para a
Administragdo, enquanto as situages objetos dos pronunciamentos do STF e STJ, acima
indicados, retratavam pedidos judiciais de restitui¢do ou de compensaggo.

Frente a estas diferengas, entre 0 caso em concreto, que versa sobre o prazo
para entrega de declaragdo de compensagdo & Administragdo, € as situagdes examinadas pelo
STF e STJ, ndo cabe o art. 62-A do Regimento Interno do CARF. Ou seja, as decisdes da
judiciais elencadas ndo vinculam o presente julgamento.

Portanto, ao tempo do pedido, o direito de pedir o saldo devedor ja havia
precluido, de modo que o contribuinte ndo tem o crédito alegado.

No entanto, considerando que a turma, por maioria, entendeu ndo estar
prescrito o direito de pedir restitui¢do do saldo devedor, cabe julgar o mérito do litigio. Neste
aspecto, como a DRF apenas fez a analise da prescricdo, é necessario dar provimento parcial ao
recurso do contribuinte, para que os autos retornem a origem para a analise do crédito.

Sala das Sessdes, 16 de margo de 2012.

(,//3%//“
Carlos Eduardo™de Almeida Guerreiro

Voto Vencedor

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

O litigio presente nestes autos tem por objeto crédito decorrente de saldo
negativo de CSLL do ano-calendério de 1995 e saldo negativo de IRPJ ¢ CSLL dos anos-
calendario de 1995 e 1996 de empresa incorporada, objeto de pedido de restitui¢do apresentado
em 13/09/2002. A autoridade preparadora declarou os créditos prescritos porque pleiteados
depois de transcorridos 5 (cinco) anos da entrega das declaragdes de rendimento, cujo prazo
original expirou em 30/04/1996 e 30/04/1997.

A alegagdo da recorrente, no sentido de que as declaragdes retificadoras
apresentadas em meados de 2000 interromperiam o prazo prescricional mostra-se irrelevante
frente ao entendimento majoritario desta Turma Julgadora acerca da contagem do prazo para
repeticdo de indébito relativamente a saldos negativos de IRPJ ¢ CSLL pleiteados antes da
vigéncia da Lei Complementar n® 118//2005. @0
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Dispde o Codigo Tributério Nacional — CTN que:

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢cdo extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I - na hipotese dos incisos I e 1I do artigo 165, da data da extin¢do do crédito
tributario;

[.]
E a seguinte a redagfio do art. 165 do CTN in verbis:

Art. 165. O suyjeito passivo tem direito, independentemente de prévio prolesto, a
restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobrang¢a ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstdncias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

[.]

Nestes termos, o contribuinte dispde de 5 (cinco) anos para pleitear
restituicdo de eventual crédito, e esse prazo é contado da data da extingdo do crédito tributério,
representada, no caso de indébito correspondente a saldo negativo de IRPJ (ou CSLL), pela
data de encerramento do periodo de apuracdo, na medida em que ndo se trata de mero
pagamento indevido ou a maior de tributo antes apurado, mas sim de recolhimentos ou
retengbes antecipados durante o periodo de apuragdo, que ao final deste sdo confrontadas com
o tributo incidente sobre o lucro, convertem-se em pagamento e se mostram superior ao débito
apurado.

No regime anual, este encontro de contas se d4d no ultimo dia do ano-
calendario, consoante dispde a Lei n° 9.430/96, que novamente se transcreve:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real poderd optar
pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de cdlculo
estimada, mediante a aplica¢do, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995,
observado o disposto nos §§ 1°e 2°do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 ¢ 35 da Lei n°
8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n° 9.065, de 20 de junho
de 1995.

$ 1° O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo serd determinado
mediante a aplicagdo, sobre a base de cdlculo, da aliquota de quinze por cento.

$§ 2° A parcela da base de cdlculo, apurada mensalmente, que exceder a RS
20.000,00 (vinte mil reais) ficard sujeita a incidéncia de adicional de imposto de
renda a aliguota de dez por cento.

§ 3° A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na forma deste artigo
deverd apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano, exceto nas hipoteses
de que tratam os §§ 1° e 2° do artigo anterior.

§ 4° Para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou a ser
compensado, a pessoa juridica poderd deduzir do imposto devido o valor:

I - dos incentivos fiscais de dedugdo do imposto, observados os limites e prazos
fixados na legislagdo vigente, bem como o disposto no § 4° do art. 3° da Lei y°
9.249, de 26 de dezembro de 1995; @Q
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II - dos incentivos fiscais de redugdo e isengdo do imposto, calculados com base no
lucro da exploragdo;

Il - do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidente sobre receilas
compuladas na determinagdo do lucro real;

1V - do imposto de renda pago na forma deste artigo.

[...]

Art. 6° O imposto devido, apurado na forma do art. 2, deverd ser pago até o ultimo
dia util do més subseqiiente aquele a que se referir.

§ 1° O saldo do imposto apurado em 31 de dezembro serd:

I - pago em quota unica, até o ultimo dia util do més de margo do ano
subseqiiente, se positivo, observado o disposto no § 2°%

II - compensado com o imposto a ser pago a partir do més de abril do ano
subseqiiente, se negativo, assegurada a alternativa de requerer, apos a entrega da
declaracdo de rendimentos, a restituicdo do montante pago a maior.

§ 2° 0 saldo do imposto a pagar de que trata o inciso I do pardgrafo anterior serd
acrescido de juros calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5 a partir de 1°
de fevereiro até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por cento
no més do pagamento.

$ 3°0 prazo a que se refere o inciso I do § 1° ndo se aplica ao imposto relativo ao
més de dezembro, que deverd ser pago até o ultimo dia util do més de janeiro do
ano subsegqiiente. (negrejou-se)

Veja-se que, desde a edigdo do Ato Declaratorio SRF n°® 03/2000, a Receita
Federal admite a utilizagfio do indébito correspondente a saldo negativos a partir de janeiro do
ano subseqiiente ao periodo de apuragdo correspondente:

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas atribuigdes e tendo em
vista o disposto no § 4°do art. 39 da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, nos
arts. 1° e 6° da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e no art. 73 da Lei n°
9.532, de 10 de dezembro de 1997, declara que os saldos negativos do Imposto
sobre a Renda de Pessoa Juridica e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido,
apurados anualmente, poderdo ser restituidos ou compensados com o imposto de
renda ou a contribui¢do social sobre o lucro liquido devidos a partir do més de
janeiro do ano-calenddrio subseqiiente ao do encerramento do periodo de
apuragdo, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - Selic para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do més subseqilente ao do encerramento do periodo de apuragdo
até o més anterior ao da restituicdo ou compensa¢do e de um por cenlo
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. (negrejou-se)

Assim, se verificado eventual crédito, ja4 no primeiro dia subseqiiente ao
encerramento (in casu, 01/01/1996 e 01/01/1997) é possivel pleitear a sua restitui¢do, ou
utilizar tal valor em compensagéo.

Neste sentido, também, € o art. 5° da Instrugdo Normativa SRF n° 600/2005:

Art. 52 Os saldos negativos do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) poderdo ser objeto de
restitui¢do.
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I — na hipétese de apuragdo anual, a partir do més de janeiro do ano-calenddrio
subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo;

II — na hipétese de apuragdo trimestral, a partir do més subseqiiente ao do
trimestre de apuragdo.

Ainda, a Instru¢do Normativa RFB n° 900/2008, atualmente vigente, apenas
acresce a esta interpretagdo a hipdtese de contagem em caso de eventos especiais:

Art. 4° Os saldos negativos do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e
da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) poderdo ser objeto de
restitui¢do:

I - na hipdtese de apuragdo anual, a partir do més de janeiro do ano-calenddrio
subsegqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo;

II - na hipétese de apuragdo trimestral, a partir do més subseqiiente ao do trimestre
de apuragdo; e

IIT - na hipdtese de apuragdo especial decorrente de cisdo, fusdo, incorporagdo ou
encerramento de atividade, a partir do 1° (primeiro) dia util subseqiiente ao do
encerramento do periodo de apuragdo.

Portanto, encerrado o periodo de apuracgéo, as antecipagfes convertem-se em
pagamento e, quando superiores ao tributo incidente sobre o lucro apurado, constituem indébito
passivel de restituigdo ou compensacdo, deflagrando-se, neste momento, o prazo para o sujeito
passivo agir, nos termos dos arts. 165 e 168 do CTN.

Importante observar ainda o que dispde o art. 150 do CTN:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédito, sob condicdo resolutdria da ulterior homologacdo ao lancamento.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”
[grifos acrescidos].

Nos termos da lei, o pagamento antecipado — e, por equivaléncia, as
antecipagdes convertidas em pagamento no encerramento do periodo de apuragdo — extingue o
crédito tributério, sob condi¢do resolutéria da ulterior homologagdo ao langamento, operando-
se, portanto, a extingdo no momento em que efetuado o pagamento. A previsdo da
homologagdo, expressa ou tacita, como condi¢do resolutiva confirma a definitividade da
extingdo do crédito ocorrida com o pagamento antecipado.

Observe-se que esta interpretacdo estd corroborada pelo art. 3° Lei
Complementar n° 118/2005, nos seguintes termos:
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Art. 3% Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Cddigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio
ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua publicagdo,
observado, quanto ao art. 3° o disposto no art. 106, inciso I, da Lei n®5.172, de 25
de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional.

Por sua vez, aos Orgdos administrativos de julgamento cumpre, apenas,
apreciar a validade dos atos administrativos, mas ndio das normas gerais € abstratas, que lhes
conferem fundamento de validade, editadas pelo Poder Legislativo, no exercicio de sua
competéncia precipua. Apenas o Poder Judiciario tem a competéncia de apreciacdo da validade
formal e material dos preceitos normativos veiculados em normas juridicas editadas pelo Poder
Legislativo.

E, embora o Superior Tribunal de Justica tenha se manifestado
favoravelmente & tese da interessada — inclusive reafirmando tal entendimento sob a
sistematica dos recursos repetitivos, no dmbito do REsp n° 1.002.936/SP —, o Decreto n°
70.235/72 ndo permite que os 6rgdos de julgamento administrativo afastem a aplicagio de lei
com fundamento em decisdes proferidas por aquele Tribunal Superior. Veja-se:

Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos drgdos de
Julgamento afastar a aplica¢do ou deixar de observar tratado, acordo internacional,
lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.(Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

[..]

§ 6% O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

I — que jd tenha sido declarado inconstitucional por decisdo definitiva plendria do
Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

II — que fundamente crédito tributdrio objeto de:(Incluido pela Lei n° 11.941, de
2009)

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratorio do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da Lei n* 10.522, de 19 de julho de
2002; (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei Complementar
n*73, de 10 de fevereiro de 1993; ou(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente da Republica,
na forma do art. 40 da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993.
(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

E certo que o Regimento Interno do CARF determina a observancia de
decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de Justi¢a no rito dos recursos repetitivos:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal

Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeigo

12



Processo n® 13707.003542/2002-07 S1-CIT1
Acordio n.° 1101-00.689 Fl. 597

de 1973, Cédigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no
Jjulgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Todavia, a tese defendida pela interessada, foi submetida a apreciagdo do
Supremo Tribunal Federal, que concluiu pela repercussdo geral deste tema nos autos do
Recurso Extraordindria n® 561.908, e passou a apreciar seu mérito nos autos do Recurso
Extraordinario n° 566.621. E tal debate evidencia que a matéria ndo € infraconstitucional,
afastando a aplicagfio da disposi¢iio regimental acima reproduzida, que cogita da necessaria
observancia das decisées do Superior Tribunal de Justi¢a quando cabe a este decidir, em ultima
instancia, o tema em questao.

De fato, o Supremo Tribunal Federal concluiu pela repercussio geral deste
tema nos autos do Recurso Extraordinario n° 561.908, e passou a apreciar seu mérito nos autos
do Recurso Extraordinario n°® 566.621, sendo publicado em 11/10/2011 acérddo assim
ementado:

DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA — APLICACAO RETROATIVA
DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A
SEGURANCA JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO
LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU
COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE
9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientagdo da Primeira
Se¢do do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a langamento por
homologagdo, o prazo para repeti¢do ou compensagdo de indébito era de 10 unos
contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplica¢do combinada dos arts. 150,
$4°, 156, VII, e 168, 1, do CTN.

A LC 118/2005, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagdo
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos
contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser
considerada lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei
expressamente interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao controle
Jjudicial quanto a sua natureza, validade e aplicagdo.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeti¢do ou compensagdo
de indébito tributdrio estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensdes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a aplicagdo
imediata as pretensdes pendentes de ajuizamento quando da publicag¢do du lei, sem
resguardo de nenmhuma regra de tramsigdo, implicam ofensa ao principio du
seguranga juridica em seus conteudos de protegdo de confianga e de garantia do
acesso a Justiga.

Afastando-se as aplicagdes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficdcia
da norma, permite-se a aplicagdo do prazo reduzido relativamente as agdes
ajuizadas apds a vacatio legis, conforme entendimento consolidado por esta Corte
no enunciado 445 da Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que
tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que aqjuizassem as agdes necessdarigy
a tutela dos seus direitos.
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Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cédigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC
118/05, que pretendeu a aplicagdo do novo prazo na maior extensdo possivel,
descabida sua aplicagdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei gerul,
tampouco impede a iniciativa legislativa em contrdrio.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05,
considerando-se vdlida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agdes
ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de
Jjunho de 2005.

Aplicagdo do art. 543-B, $3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordindrio desprovido.

Em 27/02/2012, no sitio do Supremo Tribunal Federal na Internet, foi
declarado o transito em julgado desta decisdo, ocorrido em 17/11/2011, o que impde a sua
reprodugfio no julgamento dos recursos no dmbito do CARF, consoante dispde o art. 62-A do
RICAREF, antes citado.

Esclarega-se que este entendimento € aplicdvel a interessada pois, embora a
decisdo reporte-se a prazo para ajuizamento de agdes, o Supremo Tribunal Federal nada mais
fez do que definir o termo a quo do prazo estabelecido no inciso I do art. 168 do CTN, que
trata do direito de pleitear a restitui¢do, tanto no ambito administrativo como no judicial.

Em suma, contrariamente ao que vinha decidido o Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que a Lei Complementar n°® 118/2005 somente seria aplicadvel aos
pagamentos indevidos verificados apds sua vigéncia, o Supremo Tribunal Federal adotou como
pardmetro para defini¢do do prazo prescricional a data do ajuizamento da ag8o, aplicando-se o
prazo de 5 (cinco) ou 10 (dez) anos a partir do pagamento indevido.

A referida lei foi publicada em 09/02/2005, e seus efeitos se verificaram a
partir de 09/06/2005. No presente caso, estd em debate a possibilidade de a contribuinte
pleitear restituicdo em 13/09/2002 de direitos creditorios apurados em 31/12/1995 e
31/12/1996. Ou seja, avalia-se conduta da contribuinte anterior & entrada em vigor da Lei
Complementar n° 118/2005, momento no qual o Supremo Tribunal Federal admitiu a aplicagdo
da interpretagdo antes adotada pelo Superior Tribunal de Justica.

Assim, encerrado o mais remoto periodo de apuragdo de IRPJ/CSLL em
31/12/1995, a homologagdo tacita verificagdo em 31/12/2000, e a partir dai inicia o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos para que o contribuinte pleiteie a repeti¢do do indébito (ou o utilize em
compensagio), evidenciado-se tempestivo o pedido formulado em 13/09/2002.

Por esta razdo, necessario se faz o retorno dos autos a origem para que a
autoridade administrativa competente prossiga na analise do mérito do crédito invocado pela
interessada.

O presente voto, portanto, expressa o entendimento majoritario da Turma no

sentido de afastar a prescri¢do dos indébitos apurados em 31/12/95 e 31/12/96, veiculados em
pedido de restitui¢do apresentado em 13/09/2002.

L’V/OUML,O ‘/%% '
EDELI PEREIRA BESSA - Conselheira



