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Sessdo de 03 de fevereiro de 2009

Recorrente  HELOISA HELENA VILLAFRANCA FARO

Recorrida 1* TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RI 11

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisiCA - IRPF
Exercicio; 2000
OMISSAO DE RENDIMENTOS. FALTA DE PROVAS.

Caracterizada omissdo de rendimentos, em relagdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentagdo habil e iddnea seu
oferecimento A tributa¢io, mantém-se o langamento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator.

S PESSOA MONTEIRO

RUBENS MAURICIO CARVATHO

Rel atqr/

FORMALIZADOEM: (1 3 JUN 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandro Machado dos Reis ¢
Sidney Ferro Barros.
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Relatério

Para descrever a sucessdo dos fatos deste processo até o julgamento na

Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acérdio de
fis. 27 a 30 da instancia a quo, in verbis:

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragdo do ano-
calendario 1999 em virtude da apurago da seguinte infragdo:

~ OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA OU
FiSICA, DECORRENTES DE TRABALHO COM VINCULO EMPREGATICIO.

Rio Clinicas — R$18.618,74 [RRF R$621,48
Prefeitura Municipal de Belford Roxo  IRRF R$1.342,50
O enquadramento legal consta as fls. 03/05

Foi langado o imposto de renda suplementar no montante de R$ 1.623,14, mais
multa de oficio de 75% e juros de mora regulamentares, alcangando um total de R$
3.449,49.

A interessada apresentou a impugnagdo onde alega, em sintese, que o valor dos
rendimentos pagos pela Rio Clinicas Previdéncia Médico-Social considerado no
langamento esta errado. Informa que ajuizou a¢do trabalhista contra essa fonte pagadora
para reclamar valores nio pagos na rescisio contratual e anexa o comprovante de
rendimentos, que corrobora os valores declarados.

Considerando esses fatos, as alegagSes da impugnagiio e demais documentos

que compdem estes autos, o 6rgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagio
uninime, considerou procedente o langamento, mantendo o crédito consignado no auto de
infragdo, pela falta de impugnagdo de uma parte do langamento e o restante pela conclusdo que
o valor tributdvel mesmo apGs apresentadas as provas € superior ao considerado no
langamento, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa e excertos de voto que

transcrevo livremente:

s

MATERIA NAO IMPUGNADA. OMISSA0O DE RENDIMENTOS.

Consolida-se administrativamente o crédito tributdrio relativo «
matéria ndo impugnada (Decreto n*70.235/72, art. 17).

OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Restando configurado que a contribuinte auferiu rendimentos sem
oferecé-los a tributagio, é de se manier o langamento.

Em principio, cumpre observar que a Impugnante somente se insurgiu contra o
omissio de rendimentos pagos por Rio Clinicas Previdéncia Médico Social, ndo
contestando a infragdo relativa a apuracdo de omissio de rendimemos recebidos da
Prefeitura de Belford Roxo para o ano-calendirio de 1999. Dessa torma, torma-se
necessaria a aplicacdo do dispostp no art. 17, do Decreto n® 70.235, de 1972, com
relagio a essa matéria: V7
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“Art. 17. Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.”

Assim, estd consolidado administrativamente o langamento no que se refere ao
célculo do Imposto suplementar decorrente da apuragio de omiss3o de rendimentos
recebidos da Prefeitura de Belford Roxo, decorrentes de trabalho com vinculo
empregaticio.

(...) Considerando que a informagdc em DIRF se trata de ato levado a efeito
unilateralmente pela fonte pagadora, sem a ciéncia do empregado, e que a contribuinte
apresentou comprovante de rendimentos, que atende as exigéncias contidas na IN SRF
n? 149/98, € de se acatar 0 argumento da contribuinte de que a fonte pagadora errou nas
informagdes prestadas 4 Secretaria da Receita Federal.

Ocorre que somando os rendimentos da contribuinte, verifica-se que o valor
tributdvel seria de R$37.920,72, conforme abaixo demonstrado, e n3o R$36.618,74,
como considerado no langamento:

Rio Clinicas — R$16.558,31 (fl. 07)
Aclimesa - R$3.362,41 (1. 08)
Prefeitura de Belford Roxo — R$18.000,00 (fl. 24)

Assim, com base na documentagdo constante dos autos, seria de se alterar o
langamento. No entanto, foge & competéncia desta instincia julgadora o agravamento da
exigéncia tributiria, devendo ser mantido o valor dos rendimentos ftributdveis
considerado no langamento.

Inconformado, a contribuinte apresentou Recurso Voluntrio, de fls. 35,
suscitando as mesmas questdes declinadas perante o Org3o julgador de primeiro grau, alegando
em sintese:

a) Que concordou e quitou os valores referentes ao langamento ndo
impugnado a DR} e

b) Que em relagio & Rio Clinicas, como j& justificado anteriormente, o
processo trabalhista foi acordado e as verbas recebidas deverdo constar da
declaragdo da contribuinte do ano-calendario 2007.

Dando prosseguimento ac processo este foi encaminhado para o Primeiro
Conselho de Contribuintes para julgamento.

E 0 RELATORIO,
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Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conhego.

Da leitura do recurso da interessada, infere-se que ela tenta justificar a omissdo
de receitas alegando que o valor langado referente aos salrios recebidos da Rio Clinicas
Previdéncia teria sido pago somente na ocasido do recebimento, em 2007, de rescisdo
trabalhista judicial.

Ocorre que a agdio trabalhista trata de verbas rescisérias - salvo 16 dias de
trabalho - e o langamento considera omissdo de salirios recebidos e ndo de tais verbas
rescisoérias como indicados nos documentos referentes a tal reclamagio trabalhistade fls. 9a 11
e37 a40.

Cumpre observar, que a impugnante teria que ter demonstrado inequivocamente
que os valores constantes da sua declaragdo de rendimentos — referentes aos salarios - ndo
teriam sido pagos no ano-calendirio do langamento mas somente recebidos por conta da
reclamagdo trabalhista mas isso ndo é mostrado na documentagio acostada aos autos.
Tampouco fica provado que os valores dos citados 16 dias estavam incluidos na receita
considerada omissa.

E imperioso ressaltar que, no que diz respeito ao énus da prova na relagdo
processual tributéria, a idéia de onus probandi ndo significa, propriamente, a obrigacdio, no
sentido da existéncia de dever juridico de provar, tratando-se antes de uma necessidade ou
risco da prova, sem a qual ndo é possivel se obter o éxito na causa. Sob esta perspectiva, a
pretensdo da Fazenda deve estar fundada na ocorréncia do fato gerador, cujos elementos
configuradores se supdem presentes e comprovados, atestando a identidade de sua matéria
fatica com o tipo legal. Se um desses elementos se ressentir de certeza, ante o contraste da
impugnagio, incumbe & Fazenda, o 6nus de comprovar a sua existéncia. Da mesma forma, o
sujeito passivo, nio tem a obrigacdo de produzir as provas, tio sé incumbe-lhe o dnus.
Contudo, 4 medida que ele se omite na produgdo de provas contrdrias as que ampararam 2
exigéncia fiscal, compromete suas possibilidades de defesa.

Assim sendo, é imprescindivel que as provas e argumentos sejam carreados aos
autos, no sentido de refutar o procedimento fiscal, se revistam de toda forca probante capaz de
propiciar o necessdrio convencimento e, conseqiientemente, descaracterizar o que lhe foi
imputado pelo fisco.

Assim, constatadas as irregularidades descritas nos autos de infragio, tendo sido
observadas na autuacdo as respectivas legislagdes regentes das matérias € ndo tendo a
contribuinte apresentado qualquer prova ou argynento capaz de elidir o que lhe foi imputado,

devem ser mantidas as exigéncias lan(;::ldaj7>
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Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Sala das Sessdes-DF, em 03 de fevereiro de 2009,
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