MINISTERIO DA FAZENDA

SECGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RCEBA

Sessto de_. 1 7. d€..Ag0ato....ge 2 87.... ACORDAO No  201-64.351
Recurso n.g 78,652

Recorrents CONPART INDUSTRIA ELETRONICA S.A

Recorrid @ DRF NO RIQ DE JANEIRQO - RJ

IPI - MERCADORTAS ESTRANGETIRAS ADQUIRIDAS NO
MERCADO INTERVO. Origem irregqular das merca”
dorias, cuja 1mportagao estava sujeita a pre
via autorlzagao da SEI, inexistente no caso:
circunstancia que faz presumir o conhecimen-
to dacquele fate, por parte do adguirente. Re
curso negado. N

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interpostc por CONPART INDUSTRIA ELETRONICA.S.A.

ACORDAM os Menmbros da Primeira Camara do Segundo Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pro

vimento ao recurso.

, em 17 de ageosto de 1987.

-~

Sala das Sesso

H%RAG BO — PRESIDENTE
0 //f FONSECA - RELATOR

ITRAN DE LIMA - URADOR=-RED F%S DA FAZFNDA NACTONAL

vIsta EM sEssio e {) 4 §ET 198

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros FERNANDO -HEVES
DA STILVA, SEIMA SANTOS SALOMAD WOLSZCZAK, MARIO DE ALMETDA, WREMYR SCLIAR,LI

NO DE AZEVEDC MESQUITA, e SERGIO GOMES VELLOSO.
e
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Recorrente: CONPART INDOSTRIA ELETRONICA S.A.

RELATORIO

Precedido de um longo histdrico sobre as aquisicoes de
nercadorias estrangeiras no mercado interno pela fiscalizada e aci
ma identificada, o auto de infragéo de fls. 01/03 .8final Jdenuncia
a autuada por haver adgquirido e dado a consumo -'ditas mercadopias
das firmas Ytacom Componentes Eletrdnicos Ltda, Triparts Comercial
Ltda, Tecbras-Tecnolegia Brasileira de Produtos ! Eletrdnicos e
Peartree Informatica Ltda pelas notas fiscais que identifica, no-

tas estas que sao dadas como iniddoneas.

Tratando-se, coma declarado, de mercadorias dJe troce-
déncia estrangeira, foi a autuada incursa na infragao .: capitulada
no inciso I do art. 365 do regulamento do imposto sobre  produtos
industrializados, aprovade pelo Decreto n® 87.981/82(RIPI/82), su-
jeita a multa prevista no "caput" do referido dispositivo.

Instruem o feito diversos termos e declaragdes, demons
trativos com descricao das mercadorias, cbpias de notas-fiscais,re
latorios de trabalho fiscal sobre diligéncias para localizagao das

firmas fornecedoras das mercadorias, etc.

Em longo arrazoade que resumimos, a autuada impugna a

exigénceia.

Preliminarmente, faz um histOrico da autuagao, com des

1%

taque das acusagoes gue pesam sobre a Impugnante, as quais, decla-—

L pra
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ra, partem de uma premissa basica quanto as firmas fornecedoras que
seriam todas inexistentes e gue estariam operando com mercadorias

estrangeiras com entrada irregular no Pais.

Quanto ao direito, transcreve o dispositivo dado come
infringido, para dizer que, partindo daquele pressuposto sobre as
fornecedoras, transfere a responsabilidade desses fatos para a Im

pugnante, firma absolutamente iddnea e regularmente constituida.

Mao obstante, diz gue tadas as fornecedoras se acham ca
dastradag no Ministério da Fazenda e na Junta Comercial do Estado.

Que nao poderia fiscalizar ditas empresas, prerrogativa
gue somente o Fisco possui.

Que possuli, em seu favor todas as notas -fiscals relati-
vas ds aguisicoes, absclutamente corretas e de acordo com os precei

tos legais, respaldando operagoes regulares,

Que o fato de as mercadorias adquiridas estarem, a &po-
ca, com importagac controlada pela SEI, por si s0 nao legitima a au
tuagao. Ao contrario, escapa a4 competéncia da Impugnante perquirir
de terceiros a regularidade da importagao ou examinar guias da

CACEX ou licengas da SEL. Tal obrigagao & das autoridades federais.

Invoga e transcreve o art. li2 do Codigo Tributario Na-

cional, sobre as normas aplicaveis ao seu caso.

Que a fiscalizagac deixou bem claro gque sd obteve conhe
cimento da situagao irregular das firmas mencionadas, recentemente.
Muito menos poderia ter conhecimento desse fato a Impugnante que,
materialmente, nac possui as condigoes e a aparelhagem da adminis
tragzo fazendaria, nem a obrigagac de investigar, que & prdpria das
ayteridades.

Que a base para a lavratura do auteo, como viste, foi o

x%igi segue-
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consumo ¢ utilizacao de documentos fiscails referentes a mercadoria
estrangeira introduzida irregularmente no Pals. Que, nesse caso, o
vendedor que deveria ser o autuado e nao o adquirente, visto gue
as hipoteses de responsabilidade tributiria sac minuciosamente des
critas no CTN, nao se encontrando prevista a responsabilidade de

terceiros por fato doloso praticado por outrem.

Nesse sentido, invoca os acdrdacs deste Conselho, cu-
jas ementas transcreve, sobre a intransmissibilidade da - .imE&ragao
ao adgquirente de boa fé. Decisao administrativa do Estado de §Sao

Paulo no mesmc sentido & tambem invocada e transcrita.

Conclui, declarande que a Impugnante & empresa comer-
cial iddnea, que opera em larga escala no mercado nacional: gue as
fornecedoras se apresentaram a4 Impugnante em situagao absolutamen-

te regular, em todos os sentidos, acobertando as operagaes com do-

cumentos formalmente perfeitos. E gue, por tudo, milita em Z..§favoi_.

da Impughante a presuncgao de "boa-f&", uma vez que para ela, as o-

peragoes e a documentagac se apresentavam formalmente regulares.
Pede a improcedéncia da autuagao.

Informagac fiscal, as fls, 353 & 364, em longas consi
deragoes sobre a inteligencia do disposto no art. 365 e seus inci-
sos I e II do RIPI, conforme leicem plendrio, para conhecimento do
Colegiado.

(E lida a informagao fiscal de fls. 353/364).

A decisac recorrida, historiando os fatos, iinvocando
o5 elementos constantes dos autos e a informagao fiscal, di=z que
"ficou comprovado de modo inequivoco" serem inidoneas as notas fig
cais de gue trata o processo, cujas copias a ele se acham anexas;

a natureza objetiva da responsabilidade por infragoes, prevista no

e seque-
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art. 136 do CIN, acolhe integralmente a denlincia fiscal e mantém a

exigencia.

Em apelo tempestivo a este CoOnselhn, a Recorrente = faz

uma analise dos prinecipais tépicos da decisao recorrida, os  guais
resume, para, e€m seguida, reiterar, quase literalmente, toda a argu

mentagao desenvolvida na Impugnagao.

Quanto as firmas fornecedoras, a sua constituigao formal

mente regular, com inscrigac nos Orgaos competentes, etc.

Quanto 3s operagdesirealizadas,.a-sua cobértura por docu
mentacac formalmente regqular, em perfeita consonancia com as dispo-

sigoes regulamentares.

Quanto & prépria recorrente, a sua condigdo de empresa i
donea, com longa atuacao no comércio nacional, sua condigac de -.ad-

quirente de boa fé, etc.

Reitera sua impossibilidade de fiscalizagao scbre as fir

mas fornecedoras, atribuicac da competéncia da fiscalizagao.

Torna a invocar, transcrevendo, as decisoes deste Conse-
lho e judiciarias, sobre matéria semelhante, as quais lhe Zfgvore-

cem.
Por fim, pede provimento do recurso.

E o relatodrio. L~
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VOTQ DO RELATOR, ONSELHEIRO JOSE ALVES DA FONSECA

Este processo &€ o segundo a se2r julgado recentemente por
esta Camara, da mesma empresa e cCom as mesmas caractéristicas. No
primeirc, foi relator o ilustre Conselheiro Lino de Azevedo Mesquita

cujas linhas gerais de julgamento, procdraremnos seguir em nosso voto

Este Colegiado tem examinado uma série de casos como oOs
dos presentes autoes, sobre a aquisigao no mercado interno de mercado
ria estrangeira, que tenha entrado irregularmente no pais, inclusi
ve na hipbtese como e a do presente recurso, da regularidade formal
das referidas aquisigoes (de vendedores estabelecidos de direito e

mediante documentagao regular - fornecimento de notas fiscais).

A partir destes fatos, a caracterizagao da infragdao por
parte do adquirente assume aspectos subjetivos de constatagao nao
muito trangllila.

Por issc gue, na apreciacao desses casos preteritos a
gue nos referimos,este Colegiado tem adotade um procedimento unifor-
nme sobre a matéria, iste &, o de verificar se o adquirente sabia ou
devia conhecer, pelas circunstancias do caso, da origef o irrxegular
das mercadorias adquiridas, ao ponto normalmente, de ser conduzida a
perguerir melhor a irregularidade em questao.

Ora, no casc dos autos, como a recorrente reconhece, os
produtecs por ela adquiridos e descritos nas notas fiscais .emitidas
pelas firmas fornecedoras dependiam de autorizagao de importagao por
parte da SEI - Secretaria Especial de Informatica -, dal porque a re
corrente deveria presumir tratar-se de fornecimento irregular. Além
disso, as notas fiscais emitidas por tres das quatro empresas forne-
cedoras possuiam nimeros baixos gque denotavam tratar-se de firmas em
infcio de cperagoes e, portanto, sem tradigac no comércio .. no. ramo
desses produtos, portanto sem condigbes para aguisicac de forma le-

gal dos mesmcs

segue-
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Por outro lado, verifica-se dos autos que as firmas em
questac, se de direito, podem ter comprovada a sua existéncia, de
fato as mesmas nac coperavam regularmente com esses ou com outros
produtos. V&-se, a partir dos diversos termos de verificagao pro-
cedidos pela fiscalizagdc, que as apontadas empresas jamais se es
tabeleceram nos endere¢os indicados nas notas fiscais para reali-
zar suas transacgoes. Algumas delas chegaram a ocupar os imdveis
mencionados nas notas fiscals, apenas para contactos, por perio-
dos exiguos, nunca supericres a seis meses, nac deixando vesti-

gios para localizagao dos responsaveis.

Quanto ao levantamento da falsidade das notas fiscais,
a fiscalizagao comprovou minuciosamente esta condigao. No caso da
empresa Triparts, o responsavel pela Grafica Ibitirama, impressor
indicado nas notas fiscais da empresa, informa gque nao imprimiu
tais notas, uma vez que © processo tipografico difere totalmente

do seu.

Face o exposto acima, especialmente com relagéo a agui
sigﬁo de mercadorias sujeitas a controle da SEI, sem sua autoriza
¢ao, e dos fortes indicios de que o fornecimento nao era regular,
revelado pelos baixos nimeros das notas fiscais (falta de tradi-
¢ao no mercado para aguisigac destas mercadorias regularmente) vo

to no sentideo de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes,em 17 de agosto de 1987.

JO;E%iZ S DA FONSECA

Z/_
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